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18/2013

Oznamenie,
ktorym sa v zmysle §-u 6 cirkevného ustavného zikona ¢. 6/2000 publikuje stanovisko
Osobitného senatu Generalneho sidu ECAYV na Slovensku ¢. OS-GS-3/2013

Stanovisko osobitného senatu Generalneho sidu ECAV
v mene ECAYV na Slovensku

Generalny sid ECAV na Slovensku v osobitnom senéate podla § 4 CUZ &. 6/2000
v zlozeni: Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc., Predseda Generalneho sudu a predseda Osobitného
senatu, ¢lenovia senatu JUDr. Anna Drobn4, JUDr. Dagmar Valovicova, JUDr. Jan Marték,
ThDr. Eva Jurikova, Mgr. Jaroslav Duri, Mgr. Pavol Stefek, MUDr. Jan Pavlov,
na neverejnom zasadnuti konanom na GBU v Bratislave diia 23.8.2013

na navrh: Predsednictva CZ Gemerska Poloma zo diia 15.7.2013
VO VECI: vyklad CZ ¢. 11/1994 a i.

1. Je verejna vol'ba aklamaciou platnd, ak zépisnica zo zborového konventu namiesto vyrazu
"konvent zvolil" uvadza vyraz "konvent schvalil"?

2. Ma predsednictvo senioratu pravomoc po schvaleni senioralneho presbyterstva
na senioralnom konvente odobrat’ mandat zvolenym delegatom?

3. Patri do kompetencie seniordlneho predsednictva ako disciplindrneho organu udelit’ ako
disciplinarne opatrenie vylucenie z funkcie seniordlneho presbytera?

4. Ako si vysvetlit vyraz, ze KVP (kvalitativny priplatok duchovnych) je "nenarokovatelny"
priplatok?

zaujal toto
stanovisko:

1.

Ak sa nepredpisuje forma priamo ako podmienka platnosti pravneho ukonu, potom je dolezity
obsah. V pripade zapisnice z volieb musi byt’ z obsahu zapisnice jasné, kto bol zvoleny. Ak je
tato podmienka splnenad, je zapisnica platnd a osvedcuje riadny priebeh volieb a pravoplatnost’
zvolenia kandidata. Nie je vecou vSeobecného vykladu, ¢i mdze byt farar disciplinarne
potrestany za rozhodnutie zborového konventu, ale vecou preskimania konkrétneho pripadu
prislusnym disciplindrnym orgadnom.

2.

Predsednictvo senioratu neméa pravomoc odobrat’ mandat zastupcovi cirkevného zboru
na senioralnom konvente. Tento mandat moze zaniknit' len na zaklade rozhodnutia
cirkevného sudu podla § 35 CZ ¢. 11/1994 alebo podl'a § 39 ods.1 CZ ¢. 11/1994.
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3.

Seniordlne predsednictvo mdze ako disciplindrny organ ulozit® seniordlnemu presbyterovi
nasledovné disciplinarne opatrenia:

- napomenutie (8 6 ods. 2 CZ ¢. 2/2004)

- verejné napomenutie (§ 6 ods. 2 CZ ¢. 2/2004)

- peniazna pokutu do 10000 Sk (§ 6 ods. 2 CZ €. 2/2004)

- pozastavenie vykonu funkcie (§ 6 ods. 3 CZ €. 2/2004)

- odvolanie z funkcie (§ 6 ods. 3 CZ ¢. 2/2004)

Odbvodnenie:

Cirkevny zbor Gemerska Poloma sa na zéklade 83 Cirkevného Ustavného zékona
¢. 6/2000 o vyklade cirkevnopravnych predpisov obratil so ziadostou o vyklad Cirkevného
zakona ¢. 11/1994 o cirkevnych predstavitel'och, ich vol'bach a o charakteristike niektorych
funkcii (dalej CZ o volI'bach) a Cirkevného zakona ¢. 2/2004 o disciplinArnom konani v zneni
neskorsich cirkevnych zakonov (d’alej CZ o disciplindrnom konani).

Prva otazka sa tykala formalnych otdzok spojenych s vol'bami do organov cirkevnych
organizaénych jednotiek, konkrétne i$lo o0 vol'by realizované zborovym konventom.
Pri posudzovani dodrziavania formy ako predpokladu platnosti predmetného pravneho ukonu,
vo vSeobecnosti plati princip, Ze ak zdkon nepredpisuje konkrétnu formu, potom jej platnost’
nie je podmienena formou ale jasnost'ou a zrozumitel'nost'ou obsahu. Tento princip vychadza
zo zékladnej ustavnopravnej hodnoty Slovenskej republiky, ktorou je materialny pravny Stat
ako opozitum formalnemu pravnemu $tatu. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
&islo P1. US 17/2008 uviedol: ,,Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani
prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutoénosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho $tatu spociva
v uvadzani platného prava do suladu so zékladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolo¢nosti a nésledne v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na
ti¢elovych dovodoch.* V rozhodnuti &islo IV US 1735/07 Ustavny sud Slovenskej republiky
potom konstatoval, Ze ,,priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zaveru potom znamena poruSenie zakladnych prav.*

Vedeny tymto zakladnym Gstavnopravnym principom potom v suvislosti s poloZzenou
vykladovou otazkou zodpovedal Osobity senat Generalneho sidu ECAV postupne na d’alSie
Z nej vyplyvajtce ¢iastkové otazky, a to ¢i je

- moznd verejnd volba,

- predpisana forma verejnej volby a

- dolezité oznacenie zapisnice.

Pri prvej otazke je potrebné vychadzat' z cirkevnej Ustavnej Upravy tykajucej sa volieb.
V ¢lanku 21 Cirkevného ustavného zakona ¢. 1/1993, ktorym bola prijatd tstava ECAV
na Slovensku (d’alej Ustava ECAV) je v slvislosti s vol'bami do seniordlneho konventu
uvedené len vSeobecne, Ze delegati nan ,,sa volia“. V pripade takejto Ustavnej formulacie plati
vSeobecny princip, ze ak pravny princip neurcuje, Ze volba je tajnd, potom sa volba
uskutociiuje verejne.

Verejné hlasovanie moéze prebehnit vo viacerych forméach (podobach) ako napr.
zdvihnutim ruky, aklamacne (stthlasom mlcanim), c¢i slovne. V pripade, Zze pravny predpis
neurcuje konkrétnu formu verejného hlasovania, plati v§eobecny princip, Ze verejnd volba
prebehne vo forme, na ktorej sa dohodnu voli¢i. Vo vykladanom pripade CZ o vol'bach
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neupravuje konkrétnu volbu verejného hlasovania. To potom znamena, ze pravoplatnou je ta,
na ktorej sa hlasujuci dohodli a, teda aj formou aklamaécie.

Poslednou otdzkou V tejto suvislosti bola forma zabezpecenia dokazu o priebehu volieb
a ich validite. Prave v tejto suvislosti sa najvyraznejsSie uplatni princip materialneho pravneho
Statu, ktorého cielom je okrem iného zabranit’ priliSnému formalizmu. Ak sa nepredpisuje pre
pravny dkon forma, v ktorej ma byt urobeny alebo ako podmienka jeho platnosti, potom je
dolezity obsah tohto pravneho ukonu. Z neho musi byt zrejmé, k akému pravnemu vzt'ahu
smeruje. V pripade zépisnice z volieb musi byt z obsahu zapisnice zrejmé, kto bol zvoleny.
Ak je tato podmienka splnend, je zépisnica platna a osvedCuje riadny priebeh volieb
a pravoplatnosti zvolenia kandidata. Je pri tom pravne irelevantné, aky nazov (oznaéenie)
bude mat’ predmetna zapisnica a ake formulécie budl v nej pouzité na toto zdokumentovanie
priebehu volieb. Teda nie je dolezité, ¢i sa pouzije na toto zdokumentovanie pojem
nschvalil®, ,.zvolil“, ,dohodol* etc., ale faktické zachytenie prejavu vole, ktoré sa
uskutocnilo. Takato zapisnica musi byt preskumatelna v pripade sporu o jej platnosti.
Podmienka presktimatel'nosti je dand vtedy, ked’ sa zachytil priebeh volieb a je nezamenitelne
ur¢eny zvoleny kandidat.

Nad rdmec vykladu CZ o vol'bach Osobitny senat konstatoval, Ze nie je a ani nemoze byt
predmetom jeho zovSeobecniujiceho vykladu rozhodnutie o disciplindrnej zodpovednosti
zborového farara za organizéciu a priebeh volieb, pretoze tito zodpovednost’ moéze urcit’ len
prislusny disciplinarny organ na zaklade preukazaného skutkového stavu v konkrétnom
pripade.

Druha otazka, tykajuca sa volieb do senioralneho presbyterstva, bola zamerana
na moznost zdniku mandétu platne zvolen¢ho kandidata. CZ o volbach, na rozdiel od
ramcovej upravy vzniku mandatu (jedinou zdkonnou podmienkou st riadne vol'by), sa otazke
zéniku mandatu venuje podrobnejSie ato tak, Ze stanovuje podmienky zaniku mandatu
taxativnym vymedzenim subjektov, ktoré majd prdvomoc rozhodnut’ o zaniku mandatu. CZ
0 vol'bach v § 35 ods. 1 urcuje, ze vol'by cirkevnych predstavitel'ov mdze zrusit’ len cirkevny
sud. V § 39 ods. 1 opraviuje, aby organy, ktoré zvolili svojich predstavitel'ov, mohli ich aj
zZ funkcie odvolat. Teda mandat ¢lena senioralneho presbyterstva moze zaniknat’ len zruSenim
volieb cirkevnym sudom alebo odvolanim voliémi. CZ o volbach nepripista ziadny iny
sposob zaniku mandatu ¢lena senioralneho presbyterstva a tito pravomoc teda nema ani
predsednictvo senioratu. Rozhodnutie o zaniku mandatu, resp. jeho neplatnosti vykonané
predsednictvom senioratu nema ziadne relevantné pravne nasledky a je neplatné.

Tretia otdzka sa tyka pravomoci predsednictva senioratu ukladat disciplindrne sankcie
na zaklade CZ o disciplinarnom konani. Pri zodpovedani tejto otdzky sa Osobitny senat
Generalneho sudu ECAV zaoberal podotazkami, a to

- &1 je predsednictvo senioratu disciplinarnym organom,

- Co je vyssia cirkevna organizac¢na jednotka pre ucely disciplindrneho konania,

- aké disciplinarne opatrenia moze uloZit’ predsednictvo senioratu.

Ku kladnému zodpovedaniu prvej otazky sved¢i §7 ods. 3 pism. a) CZ o disciplinarnom
konani podla ktorého je predsednictvo senioratu disciplindirnym orgdnom na konanie
tykajaceho sa okrem iného aj ¢lenov seniordlneho presbyterstva.

Na otazku ¢i je predsednictvo seniordtu predsednictvom vyssej COJ, ktord mé pravomoc
ukladat’ disciplinarne opatrenia voc¢i ¢lenom senioralneho presbyterstva v zmysle § 6 ods. 3
CZ o disciplinarnom konani dava odpoved’ tiez §7 ods. 3 pism. a) podla ktorého je
predsednictvo senioratu predsednictvom vyssej COJ prislusSnym na disciplinarne konanie
voci ¢lenom senioralneho presbyterstva v prvom stupni.

Napokon Osobitny senat Generalneho sudu ECAV pristlpil k zodpovedaniu otazky ¢i
moze ako disciplindrne opatrenie ulozit’ vylicenie z funkcie ¢lena senioralneho presbyterstva.
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Disciplinarne opatrenia, ktoré moze predsednictvo seniordlneho presbyterstva ulozit' voci
Clenovi senioralneho presbyterstva su vymedzené v8 6 ods. 2 a3 CZ o disciplindrnom
konani. Na zaklade gramatického vykladu (taxativny vypocet vykonany aj s priamym
odkazom na iné ustanovenia CZ) Osobitny senat Generalneho sudu ECAYV prisiel k zaveru, Ze
predsednictvo senioratu moze voci ¢lenovi senioralneho presbyterstva ulozit’ tak disciplinarne
opatrenia uvedené v 86 ods. 2 CZ odisciplinarnom konani (napomenutie, verejné
napomenutie, peflazna pokuta) ako aj v8 6 ods. 3 CZ o disciplinarnom konani, ato
pozbavenie vykonu funkcie a odvolanie z funkcie ¢lena senioralneho presbyterstva.

Osobitny senat Generalneho stidu ECAV sa zaoberal aj vykladom pojmu nenarokovatel'ny
priplatok vo vztahu ku kvalitativnemu priplatku duchovnych. Vzhl'adom na to, Ze neslo
o vyklad konkrétneho vnutrocirkevného predpisu, tak jeho stanovisko nema charakter
vykladu v zmysle CZ ¢. 6/2000 o vyklade cirkevnopravnych predpisov. Podl'a stanoviska
Osobitného senatu Generalneho sidu ECAV nenarokovatelny priplatok znamend, Ze jeho
udelenie avyska je v pravomoci prislusného organu (napr. zamestnavatela), pricom jeho
odbvodnenie nie je vecou pravnou ale etickou.

Poucenie:

Toto stanovisko je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto stanovisko je
zaviazné pre ECAV, vSetky jeho cirkevné organizacné jednotky, aj pre vSetkych clenov
ECAV.

Bratislava dna 23. 8. 2013

Prof. JUDr. Jan Svék, DrSc., v. r.
predseda Generalneho sudu
a predseda Osobitného sendtu Generalneho sadu
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19/2013

Oznamenie,
ktorym sa v zmysle §-u 6 cirkevného ustavného zikona ¢. 6/2000 publikuje stanovisko
Osobitného senatu Generalneho sidu ECAYV na Slovensku ¢. OS-GS-4/2013

Stanovisko osobitného senatu Generalneho sidu ECAV
v mene ECAYV na Slovensku

Generalny sid ECAV na Slovensku v osobitnom senate podla § 4 CUZ ¢&. 6/2000 v zloZeni:
Prof. JUDr. J&n Svak, DrSc., Predseda Generalneho sidu a predseda Osobitného senatu,
¢lenovia senatu JUDr. Anna Drobna, JUDr. Dagmar Valovi¢ova, JUDr. Jan Martdk, ThDr.
Eva Jurikov4, Mgr. Jaroslav Duri§, Mgr. Pavol Stefek, MUDr. Jan Pavlov, na neverejnom
zasadnuti konanom na GBU v Bratislave diia 23.8.2013

na navrh: Predsednictva CZ Mokra Luka zo diia 17.7.2013
VO Veci: vyklad CZ ¢. 2/1999

1. Je povinnost'ou senioralneho presbyterstva zdovodnit’ zruSenie predaja nehnutelnosti?

2. Ak CZ predlozil vSetky pozadované doklady a je z nich jasné, ze predajom zbor poSkodeny
nebude, ma pravo senioralne presbyterstvo zakazat’ preda;?

3. Je povinnost'ou distriktu, ktory potvrdil rozhodnutie senioratu, zdovodnit’ zruSenie predaja
nehnutelnosti vlastnikovi?

4. Ma sa ten, kto vydal zakaz a poskodil zbor, zodpovedat’ za ujmu vzniknutd zboru?

5. Ak mé seniorat ako kontrolny organ reviznu komisiu, ktora od svojho zvolenia kona
reviziu uctovnictva senioratu, moze bez toho, aby jej tento mandat bol odobraty alebo bola
zrusend, vykonat tato jej pravomoc ina kontrolnd skupina vytvorend v seniorate? Ak nebola
revizna komisia zruSend, nebolo povinnostou vedenia senioratu doplnit’ jej ¢lenov, aby bola
funk¢na?

zaujal toto

stanovisko:

1.

Senioréalne presbyterstvo nemoze zrusit' predaj nehnutel'nosti, ak k nemu dalo sthlas podla
§ 3 ods. 4 CZ ¢. 2/1999. V pripade, Ze stihlas nedalo a majetok bol scudzeny, z hladiska
vnutro cirkevnych predpisov je zmluva, na zaklade ktorej doslo k scudzeniu majetku
absolitne neplatnd a nemodze vyvolavat' ani pravne UCinky. Preto nie je potrebné ani
oddvodnenie tukonov smerujucich k vyhlaseniu neplatnosti takejto zmluvy.
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2.

Pri vydavani suhlasu k predaju majetku cirkevného zboru musi senioralne presbyterstvo
zohl'adnit’ vSetky skutoCnosti, vratane toho, ¢i predajom tohto majetku bude cirkevny zbor
poskodeny alebo nie.

3.

CZ ¢&. 2/1999 nevyzaduje k platnosti scudzenia majetku potvrdenie suhlasu presbytera
najblizsej vyssej COJ dalSou vysSou COJ a preto obdobne ako v bode 1 nie je ani potrebné
odbvodnenie.

4.

Z neplatného pravneho tkonu podl'a vnutro cirkevnych predpisov, napriklad predaj majetku
bez sthlasu podla § 3 CZ €. 2/1999, nem6zu vzniknut' ziadne pravne nésledky a teda ani
narok na nahradu Skody.

5.

COJ mézu na kontrolnu ¢innost’ okrem hospodarskeho vyboru vytvarat' akékol'vek kontrolné
organy, pricom CZ ¢. 2/1999 nepredpisuje ani formu ani pocet tychto kontrolnych organov.
Pri zriad'ovani tychto kontrolnych organov sa COJ riadi celnost'ou vykonavania kontroly.

Odobvodnenie:

Cirkevny zbor Mokra Luka (d’alej CZ) sa dna 17. Jala 2013 v suvislosti s problémami
spojenymi s predajom nehnutel'nosti v p6sobnosti Gemerského senioratu obratil v zmysle 83
Cirkevného ustavného zakona ¢. 6/2000 o vyklade cirkevnopravnych predpisov na Osobitny
senat Generalneho sudu ECAV so Zziadostou o vyklad niektorych ustanoveni Cirkevného
zakona €. 2/1999 o hospodareni cirkevnych organiza¢nych jednotiek (d’alej CZ o hospodareni
COJ). V zmysle tejto Ziadosti sa Osobitny senat pri vyklade §3, 22 az 25 Cirkevného zakona
€. 2/1999 o hospodareni cirkevnych organizanych jednotiek zaoberal odpoved'ou a potom aj
vykladom néslednych piatich otazok.

1. Je povinnost'ou senioralneho presbyterstva zdévodnit’ zrusenie predaja nehnutel'nosti?

2. Ak CZ predlozil vSetky pozadované doklady a je z nich jasné, Ze predajom zbor
poskodeny nebude, ma pravo senioralne presbyterstvo zakazat’ predaj?

3. Je povinnostou distriktu, ktory potvrdil rozhodnutie senioratu, zdovodnit’ zruSenie predaja
nehnutelnosti vlastnikovi?

4. Ma saten, kto vydal zakaz a poskodil zbor, zodpovedat’ za ujmu vzniknuta zboru?

5. Ak ma seniorat ako kontrolny organ reviznu komisiu, ktord od svojho zvolenia kona
reviziu Uctovnictva senioratu, moéze bez toho, aby jej tento mandat bol odobraty alebo bola
zrusend, vykonat’ tdto jej pravomoc ind kontrolnd skupina vytvorena v seniorate? Ak nebola
revizna komisia zruSena, nebolo povinnost'ou vedenia senioratu doplnit’ jej ¢lenov, aby bola
funk¢na?

Prvé Styri otazky sa tykali hospodarenia s hmotnym majetkom cirkevnej organizacnej
jednotky a to konkrétne nakladanim s nim, ktoré je upravené v 83 CZ o hospodareni COJ.
V zmysle §3 ods. 2 mdéze COJ, vtomto pripade iSlo o cirkevny zbor, scudzit' (predat’,
zamenit, ¢i darovat’) hmotny majetok CZ len so suhlasom presbyterstva najblizSej vyssej
COJ, ¢o vtomto pripade bolo seniordlne presbyterstvo. Tato podmienka je zakonnou
obligatornou podmienkou, ktorej splnenim nastava vznik pravnej skuto¢nosti, ato prava CZ
scudzit’ majetok tohto CZ. V pripade, ze sthlas pred uzatvorenim zmluvy o predaji, zdmene
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alebo darovani hmotného majetku seniordlne presbyterstvo nedalo, potom kazdy pravny ukon
veduci k scudzeniu majetku CZ je pravne neplatny, pricom ide v zmysle vndtrocirkevnych
predpisov 0 absolutne neplatny pravny tkon (¢o vSak nema vplyv na relativnu neplatnost’
tohto pravneho ukonu v zmysle obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k tretim osobam). V tomto
duchu ani formulécia prvej otdzky nemala pravny vyznam, pretoze seniordlne presbyterstvo
nema pravo ,,zrusit' predaj nehnutelnosti®, ked’ze bez jeho suhlasu k predaju ani nemohlo
dojst. V pripade, ze seniordlne presbyterstvo svoj suhlas dalo vo forme spdosobom
nevzbudzujicim pochybnosti (CZ o hospodareni COJ nevyzaduje pisomnu formu a teda je
mozné dat’ stihlas aj ustne, nie v8ak konkludentne) uz na jeho zaklade uzatvorent zmluvu
0 scudzovani hmotného majetku nemozno zrusit. Az do uzatvorenia zmluvy vSak modze
seniordlne presbyterstvo svoj sthlas vziat' spit, ¢o vSak vzhl'adom na pravnu istotu tretej
osoby moze vyvolavat’ pochybnosti o dobrych mravoch, na zaklade ktorych sa uskutoc¢nuju
obc¢ianskopravne ukony.

Pri rozhodovani o tom, ¢i senioralne presbyterstvo suhlas da alebo ho odmietne dat’, musi
vziat do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré moézu mat" vplyv na jeho objektivne
a spravodlivé rozhodnutie. CZ o hospodareni COJ ani prikladom neupravuje, ktoré
skutocnosti ma pri svojom rozhodovani zohladnit. Medzi ne nepochybne patri aj
vyhodnotenie toho, ¢i predajom, zdmenou alebo scudzenim hmotného majetku nevznikne CZ
Skoda. V pripade, ze takato Skoda CZ realne hrozi, mal by zasadne zvazit’, ¢i suhlas udeli
alebo nie, pretoze svojim suhlasom participuje na vzniknutej $kode, ak o nej mohol
objektivne vediet’.

Pravomoc senioralneho presbyterstva dat’ stihlas k scudzeniu hmotného majetku CZ je
absolutna, ateda rozhodnutie o tom, ¢i rozhodnutie o vydani sthlasu je platné alebo nie,
nepodlieha v zmysle paragrafu 3 CZ o hospodareni COJ d’alSiemu preskimavaciemu konaniu
na arovni vyssej COJ, teda distriktu. Jedinou zakonnou vynimkou v tomto smere je v zmysle
druhej vety § 3 ods. 3 CZ o hospodareni COJ pripad, ak hodnota scudzovaného majetku
presiahne 100 000 €. V tomto pripade je k platnosti stihlasu najblizsej vyssej COJ obligatorne
potrebné aj jeho ,,potvrdenie” generalnym presbyterstvom. Tuto pravomoc vSak nema distrikt
a jeho organy. Ak teda nemd pravomoc senioralne presbyterstvo zruSit' predaj nehnutel'nosti
CZ, nie je potom zmysluplné (a navySe by to bolo v rozpore s cirkevnym zakonom) ani
potvrdenie takéhoto rozhodnutia o sthlase organom distriktu ateda je bezpredmetné aj
oddvodinovanie rozhodnutia ku ktorému organ nema opravnenie.

Stvrta otazka tiez nadvizuje na prvy vyklad, ktory dal odpoved’ na otazku, ¢ mé senioralne
presbyterstvo vobec pravomoc  zruSit' realizované scudzenie hmotného majetku CZ.
Vzhl'adom na to, Ze takéto opravnenie nemé a napriek tomu by si tito pravomoc svojvol'ne
prisvojil, tak by jeho ukon nemal pravne Uc¢inky a teda by na jeho zdklade nemohol vzniknut’
pravny vztah, vratane zodpovednostného pravneho vztahu. V pripade, ze by sa tento pravny
ukon v praxi naplnil, i§lo by o v§eobecn zodpovednost’ za protipravne konanie, pricom by sa
prihliadalo na mieru zavinenia subjektov, ktori postupovali na zaklade takéhoto protipravneho
konania. Inymi slovami, i§lo by o reSpektovanie protipravneho konania, pricom plati
vSeobecny pravny princip, Ze z protipravneho konania pravo nemoéze vzniknut' a teda ani
pravo vymahat’ Skodu (ujmu).

Poslednd, piata otazka rozdelena na dve podotazky, sa tykala kreacie konkrétneho
mechanizmu pre hospodarenie s majetkom COJ. Kontrolny mechanizmus vytvoreny CZ
o0 hospodareni COJ je vybudovany tak na principe obligatornosti ako aj na principe
fakultativnosti. Podl'a prvého principu vo vztahu k seniordtu plati povinnost' ustanovit
hospodarsky vybor (822 CZ o hospodareni COJ) ako poradny organ konventu (Synody)
a presbyterstva. Konstituovanie hospodarskeho vyboru ako aj jeho pravomoc vyslovne
stanovuje CZ o hospodareni COJ. Predmetom vykladu vSak bol druhy princip, ktory je
zalozeny na principe fakultativnosti. Na zéklade tohto principu mdze seniorat vytvorit
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na zaklade vlastnych predpisov (napr. $tatutu) aj iné kontrolné organy ateda aj reviznu
komisiu. Jej konstituovanie ako aj pravomoc urcuje senioralny predpis a teda tento nemoze
byt predmetom vykladu osobitného sendtu generalneho sudu ECAV, pretoze nejde
0 vSeobecne zavéazny cirkevnopravny predpis. CZ o hospodareni COJ dava pri zriad'ovani
tychto kontrolnych orgénov len jedini podmienku ato je prislusnost’ tohto kontrolného
organu, ktora je limitovand senioratom a cirkevnymi zbormi v ramci tohto senioréatu.
Ku konstituovaniu reviznej komisie senioratu sa vykladova pravomoc Osobitného senatu
Generalneho sidu ECAV nevztahuje.

Poucenie:

Toto stanovisko je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto stanovisko je
zavazné pre ECAV, vsetky jeho cirkevné organizaéné jednotky, aj pre vsSetkych c¢lenov
ECAV.

Bratislava dna 23. 8. 2013

Prof. JUDr. Jan Svék, DrSc., v. r.
predseda Generalneho sudu
a predseda Osobitného senatu Generalneho sadu



