LUTHEROVA DEKADA 2017

Tema: Vecera Panova

1. Co je Vecera Panova

., Nato vzal chlieb, dobrorecil, lamal a daval im, hovoriac: Toto je moje telo, ktoré sa vydava
za vas; to cinte na moju pamiatku. A podobne (vzal) po veceri kalich a hovoril: Tento kalich
je nova zmluva v mojej krvi, ktord sa vylieva za vas.* (L 22, 19 — 20)

Veceru Panovu nazyvame sviatost'ou. Pre¢o? Uvazovali sme niekedy o vyzname tohto slova,
jeho pdvode alebo nad tym, pre€o Veceru Panovu nazyvame tymto zvlastny slovom?

Podrla slovnika slovenského jazyka je sviatost’ ,,posvitny uikon, pomocou ktorého sa podla
ucenia cirkvi veriacim dostava osobitnej milosti*. Sviatost’ je teda ikon — nieco, ¢o cirkev
kona. Cirkev vSak kond mnoho veci: vykonava sluzby Bozie, zvestuje Bozie slovo, pozehnava
a podobne. Podrla definicie vSak sviatostou je ukon, ktory je vynimo¢ny, mimoriadne svéty
a v ktorom sa Cloveku dostdva mimoriadna milost’ — Cosi viac ako len bezna zvest’ slova ¢i
pozehnanie. V nasom jazyku ma slovo sviatost’ spolo¢ny jazykovy zéklad so slovom sviatok.
Aj Vv tejto vonkajsej podobnosti mdzeme citit’ vynimocnost’ a sviatocnost’ sviatosti.

Ak je vSak sviatost’ mimoriadny, nadmieru ddlezity a sviatocny ukon, stoji pred nami otdzka,
ktoré ukony za takéto povazovat’ a ktoré teda oznacit’ slovom ,,sviatost*. Rimskokatolicka
cirkev za takéto mimoriadne svété, sviatocné a sviatostné ukony povazuje okrem krstu
a Vecere Panovej aj birmovku, vstup do manZelstva, vstup do knazského stavu ¢i utrpenie
v tazkej chorobe. Toto vSetko st podla nej okamihy, ktoré si vyzadujt, aby ¢lovek v nich
prijal ¢osi viac ako len beznu zvest’ Bozieho slova €1 beZzné poZehnanie.

Nasi reformatori sa vSak k danej otazke postavili inak. Oni nepovazovali za mimoriadne svité
tie ukony, ktoré by sami za také ur¢ili, ale tie, ktoré si vyslovene prial Pan Jezi§ Kristus. Jeho
vOl'a bola pre nich svitd, apreto aj ukony, ktoré sam nariadil, st podla nich hodné
mimoriadnej vaznosti, ucty a svétosti. Navyse, ked’ze sviatost’ je tikon, v ktorom prijimame
mimoriadnu BoZiu milost, pridali k poZiadavke, aby bola sviatost’ nariadena Panom JeZiSom,
eSte d’alsie dve: aby Pan Jezi§ v danom tkone zasl'uboval mimoriadnu milost’ a aby v iom
pouzil nejaky vonkajsi prostriedok. Pri skimani BoZieho slova tymto trom poziadavkam
vyhoveli iba dva Ukony:

- Krst, pretoze ho sam Pan Jezi§ nariad’uje?, slubuje spasu tomu, kto bude pokrsteny? a hovori
0 vode ako prostriedku vykonania krstu®,

- Vedera Panova, pretoze ju Pan Jezi§ nariaduje®, zaslubuje v nej odpustenie hriechov®
a oznacuje chlieb a vino za prostriedky jeho poskytnutia®.
Konfirmacia, vstup do manZzelstva, vstup do kilazského stavu ani Ziadne iné ikony nevyhoveli

kritériam reformatorov, pretoze nemaju oporu v Pisme svdtom a nespaja sa s nimi ziadne
mimoriadne zasl'ibenie. Krst svity a Vecera Panova SU jedinymi sviatostami v nasej Cirkvi.
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Cim je pre nds Vecera Panova?

Vecera Panova je v nasej mysli ¢asto spojena so spoved’ou, a to tak silno, zZe ju vnimame len
ako prostriedok na ziskanie odpustenia hriechov. Tym ona urcite je, avSak ziskanie odpustenia
hriechov nie je jediny ddvod, pre¢o k Veceri Panovej pristupujeme a pre¢o ju cirkev
prisluhuje.

Pan Jezis povedal: ,,... fo cinte na moju pamiatku. *“ Ak teda cirkev prisluhuje sviatost’ VecCere
Péanovej, robi to na pamiatku Pana Jezisa Krista. Vzdy, ked k tejto sviatosti pristupujeme,
pripomina nam to nasho Spasitela, no nie iba ako ¢loveka, nie iba ako nostalgicku spomienku
na Jeho zivot, ako ked’ si spomenieme na naSich zosnulych, ale pripomina nam to Jeho dielo,
Jeho obet’, to, ¢o pre nas vykonal. Chlieb a vino ako telo a krv Pana JeziSa su neustalym
poukazom na Golgotu a Kristovo telo a krv, obetované za nas, preto aj Vecera Panova je
sviatost'ou, konanou na pamiatku prave tejto udalosti — Kristovej obete, ktora bola prinesena
Za nhas.

Vedera Panova je vzacnym miestom stretania sa s PAnom JeziSom Kristom. Ak vezmeme do
uvahy, Ze kiaz na sluzbach Bozich kona a hovori v mene Bozom, potom aj Veceru Panovu
nam knaz prisluhuje v mene Bozom, ¢o priamo znamena, ze vo chvili prisluhovania sviatosti
je on sam na mieste Pana JeziSa Krista. Ak kl'a¢ime s pokorou pred oltarom a kiiazova ruka
spocinie na naSej hlave, na§im duchovnym zrakom moéZeme vidiet’ ruku Péna JeZiSa, ktory sa
nas dotyka. Nasim duchovnym sluchom moézeme pocut’ slova Pana Jezisa, ktory ustami kiaza
hovori: ,, Odpustaju sa vam, kajicim, vsetky vase hriechy...* a svojimi duchovnymi zmyslami
mozeme vnimat, ze to Kristova ruka nam podava chlieb a kalich, aby sme ich prijali na
odpustenie naSich hriechov. Tak ako ucenici stolovali so svojim Majstrom, smieme aj my
dnes s Nim stolovat’, a to vo sviatosti Vecere Panove;.

Napokon, samozrejme, sa ndm vo Veceri Panovej dostava odpustenia hriechov. Ak sme ¢inili
pokanie, ak sme s pokorou pri§li, aby sme s nas§im Panom zasadli k jednému stolu, potom aj
nam Jeho laskava ruka podava chlieb a kalich, aby nam boli hriechy pre Jeho zasluhy
odpustené. Pre tento ciel’ vykroc¢il On na cestu utrpenia, pre tento ciel’ trpel a zomieral a je to
prave Jeho krv, ktord ma moc obmyt’ z nas nase hriechy.

Niektori krestania hovoria, ze ak sa denne modlime ,,... odpust’ nam viny nase... , je zbytocné
prichadzat’ k Veceri Panovej. Ved’ Pan Boh ndm aj na zaklade naSej pokornej modlitby moze
odpustit. To urite ano. No predsa prosit v modlitbe o odpustenie hriechov, a zaroven
odmietnut’ pozvanie k stolu si navzajom odporuje a nesved¢i o Uprimnom pokani. Je to, ako
keby nam naSe dieta zavolalo, Ze nas ma rado a Ze chce zlepsit' svoje vzt'ahy k nam, no
odmietlo by prist’ nds navstivit’ a spo¢iniit’ v naSom objati. Ak sa niekto Uprimne modli za
odpustenie hriechov a do svojej modlitby vklada tizbu po naprave vztahu s Panom Bohom, je
pre neho prirodzené, Ze pri prvej prilezitosti pride, aby sa so svojim Panom stretol a stoloval
s Nim. Aj ked’ Pan Jezi§ uz telesne nezije na tejto zemi, Vecera Panova nadm vzacne prave tuto
moznost’ pontika.

Napokon eSte pre zaujimavost’ spomenime, ze nasa sucasna Agenda pozna aj prisluhovanie
Vecere Panovej bez spovede — napriklad v obdobi po Velkej noci, ked’ by prijimanie Vecere
Panovej bolo iba stolovanim so vzkriesenym Panom, a tak vyjadrenim Cistej radosti. V praxi
sa to vSak casto nedeje — mozno aj preto, Ze tradicia spdjania prijimania Vecere Panovej so
spoved’ou je v nasej cirkvi vel'mi silna a zaiste aj teologicky spravna. Ved’ stolovat’ s Panom
nie je ako sadnut’ si na pivo s kamaratom, preto nalezita priprava v spovedi je na mieste.



2. Vecera Panova v Starej zmluve

., Toto nech vam je vecnym ustanovenim: Desiaty den siedmeho mesiaca budete sa kajat a
nebudete konat' nijaku pracu, a to ani domorodec ani cudzinec, ktory sa zdrZuje medzi vami.
Lebo v tento den sa vykond za vas obrad zmierenia, aby vas ocistil; cisti budete pred
Hospodinom od vsetkych svojich hriechov. Je to pre vas velky den sviatocného odpocinku, a
vy sa musite kajat; to je vecné ustanovenie. Obrad zmierenia nech vykond kiaz, ktorého
pomazu a uvedu do uradu, aby konal knazsku sluzbu po svojom otcovi; nech si oblecie
posvdtné lanove rucho, a nech sprostredkuje zmierenie pre svdtyinu, pre svdtostanok a pre
oltar. On vykona obrad zmierenia i za knazov aj za vsetok lud zhromazdenia. Toto vam bude
vecnym ustanovenim: nech sa kona raz do roka obrad zmierenia za Izraelcov, na zbavenie
vSetkych ich hriechov. Mojzis urobil tak, ako mu prikdzal Hospodin.” (3M 16, 29 — 34)

Ak sa niekto pozastavi nad paradoxnym nadpisom dneSnej témy a namietne, Ze v ¢asoch
Starej zmluvy predsa sviatost Vecere Panovej neexistovala, ma pravdu. Z pohl'adu prisneho
nazvoslovia je dneS$ny nadpis naozaj paradoxny a nespravny. AvsSak ak by sme chapanie
Vecere Panovej obmedzili len na prostriedok odpustenia hriechov, potom na$ nadpis obrazne
vyjadruje otdzku, ako ziskavali I'udia odpustenie hriechov v ¢asoch pred Panom JeZiSom,
Vv Casoch, ked’ eSte nebola vyliata krv Spasitel’a a sviatost’ Jeho vecere neexistovala.

NajvysSou autoritou pre patriarchov, rabinov a cely Izrael bol Hospodin, ktory sa 'udu daval
poznat vo svojom zakone. Do zdkona bola premietnutd Bozia vola, Bozia laska i Bozia
milost’. Farizeji ucili, ze zjavenim zakona prejavil Hospodin svojmu Tudu lasku
a milosrdenstvo, pretoze mu umoznil robit’ dobré skutky a ziskat’ spravodlivost’. Dosiahnutie
spravodlivosti bolo celozivotnym cielom Izraelca. Na otazku, ¢i je to mozné a ako, farizeji
odpovedali kladne. Clovek podl'a nich méze dosiahnut spravodlivost, ato tak, e plnenim
zakona ziskava zasluhy, na ktoré potom pred Bozim sudom poukaze, aby si nimi ziskal
odmenu. Podla predstav farizejov Boh na stide poloZi na jednu misku vah zasluhy ¢loveka
ana druhu jeho viny. Ak sa ukaze, Ze zasluhy a viny su v rovnovéahe, Boh trochu prida na
stranu zasluh, aby sa vahy naklonili v prospech ¢loveka. Ziskavanie zasluh bolo preto velmi
dolezité. Nie vSak iba plnenim zékona, ale aj kazdym dobrovol'nym skutkom ziskal ¢lovek
zésluhu, preto Izraelec vzdy uvital moznost’ urobit’ dobry skutok.

Ak teda ¢lovek plni zdkon a kona aj d’alSie dobrovol'né skutky, ziskava zasluhy. Ak sa vSak
proti zékonu previni, prestdpi ho a vykona skutok, ktory je v rozpore so zakonom, ma vinu,
ktora si vyzaduje zmierenie. Toto bolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom pdstu a obete. Na
rozdiel od stucasnosti v dobach Starej zmluvy sa rozliSoval hriech jednotlivca a hriech naroda.
Preto aj tkony zmierenia mohli vykondvat jednotlivci, no eSte castejSie cely narod vo
vyhléasené dni.

Post

Bol vonkaj§im prejavom uznania viny, l'utovania hriechov, pokénia, ktoré neznamend iba
uvedomenie si hriechu, ale aj tizbu zmenit® sa, polepsit, obratit’. Clovek, ktory sa postil, sa
zriekal jedla a pitia, a to minimalne na cely jeden den. Post sam osebe je vyjadrenim pokania,
ale podla viery Zidov aj nastrojom na vyhananie démonov, liebu chordb & umocnenie
svojich prosieb pred Hospodinom. Pdst bol spravidla spajany aj so sebaponizovanim, ktoré



malo umocnit’ prave jeho kajlici vyznam. Vonkaj$imi prejavmi bolo neraz zahalovanie sa do
vrecoviny ¢&i natieranie sa popolom alebo sypanie popola na hlavu’.

Post bol viak ¢asto vyhlasovany aj ako povinny pre cely narod®. Vtedy to okrem iného bol aj
den prisneho pracovného odpocinku, coho porusenie sa trestalo smrtou. Narod ako celok sa
uchyloval k pdstu vtedy, ked” sa mal pripravit na stretnutie s Bohom, chcel zmierit
Hospodina, odvratit’ od seba nestastie ¢i hlad alebo vyjadrit’ tuzbu vratit’ sa k Bohu.

Obet’

Stard zmluva hovori Casto o obeti, no nie kazda obet’ bola prinesena s cielom dosiahnut
zmierenie. Prvé zmienky o obeti nachadzame uz v 1M 4, 3, kde Kain a Abel prinasaji obet®.
Rovnako tak neskor Néach, Abraham, Jakob a pod.l° Tu vsak ide o obet’ vd’aky, ktora by sme
mohli prirovnat’ k naSim dneSnym milodarom, ktoré prinaSame vtedy, ked’ citime vd’a¢nost’ za
Bozie pozehnanie a chceme ju aj Panu Bohu prejavit. Rozdiel je Casto azda len v tom, Ze kym
my prinasame neraz z nadbytku atak, aby nam nechybalo, Kain, Abel aza nim aj vietci
ostatni prinasali to najlepSie, ¢o mali, pretoZe len to mohli predlozit’ dokonalému a svatému
Bohu.

Zatial’ ¢o v starSich dobach sa obete prinasali hocikym a hocikde — najéastejsie otcovia rodin
na oltaroch ¢i vrchoch (napr. Noach, Abraham, Jakob a pod.), neskor patrilo toto pravo
vyhradne kiazom v jeruzalemskom chrame. Kajucnik musel teda vykonat put do mesta
Jeruzalem, tam odovzdat’ kilazom svoj obetny dar a vyznat’ pred nimi svoj hriech. Ak ¢lovek
prinasal obet’ za hriech kradeze, ktorej sa dopustil, musel okrem prinesenej obete napravit
Skody a zaplatit’ pokutu vo vyske 20 % Skody.

V 3M 16 je predpisana obet’ zmierenia, ktort mal pravidelne prinaSat’ vel'knaz v chrame. ISlo
0 obrad, pri ktorom velknaz obetoval najprv jedného barana na zmierenie svojich vlastnych
hriechov a jeho krvou pokropil truhlu zmluvy v svityni Najvyssieho, kam smel vstupit’ iba raz
za rok. Potom spomedzi dvoch kozliat vyzreboval, ktoré bude prinesené ako obet’ a ktoré
vyhnané do puste. Prvé obetoval a jeho krvou znova pokropil truhlu zmluvy. Napokon na
druhé kozl'a poloZenim ruky naloZzil hriechy celého naroda a vyhnal ho do puste. Tento obrad
patril k najvazenejSim a najdolezitej$im sviatkom Izraela aje znamy pod nazvom Den
zmierenia — Jom Kipur. Hoci v Pisme je Hospodinom nariadené prinasat takito obet
zmierenia raz za rok, kilazi v jeruzalemskom chrame ju prinasali aj CastejSie.

Z povedaného vidime, ze v Casoch Starej zmluvy bolo odpustenie hriechov a zmierenie
s Panom Bohom mozné len cestou pokania a obeti, ktoré ¢lovek ¢i narod prinasali. Zviera,
vyhradne bez akejkol'vek telesnej chyby, muselo zomriet’, aby jeho krvou kiaz postriekal
truhlu zmluvy. Jedine tato obet’ mohla zbavit’ ¢loveka i narod jeho viny, aby sa ¢lovek smel
k Bohu vratit’ a zacat’ s Nim novy zivot v dOvere a laske.

71z 58, 5; Jon 3, 5.
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3. Vecera Panova Vv dobe JeZiSovej

., V tych dnoch vystupil Jan Krstitel, kazal na pusti Judskej a hovoril: Pokanie ciiite, lebo sa
priblizilo kralovstvo nebeské. Toto je totiz ten, o ktorom povedal prorok Izaias: Hlas
volajiiceho na pusti: Pripravujte Panovi cestu, vyrovnavajte Mu chodniky. Tento Jan mal
odev z tavej srsti, okolo bedier kozeny opasok a pokrmom boli mu kobylky a polny med. Vtedy
vychédzal k nemu Jeruzalem a celé Judsko, aj celé okolie Jordanu, vyznévali svoje hriechy a
davali sa mu krstit' v rieke Jordane.* (Mt 3, 1 — 6)

Po minulej téme, v ktorej sme hladali odpoved na otazku, ako dosahovali odpustenie
hriechov T'udia v ¢asoch Starej zmluvy, si dnes kladieme podobnu otazku: Ako to bolo
Vv Casoch Pana JeziSa Krista? V €asoch, ked’ uz On prisiel alebo mal vel'mi skoro prist’, no eSte
nebola ustanovena sviatost’ Jeho svitej Vecere?

Nébozenstvo v Izraeli skizlo do velkej formalnosti. Iudia vykonavali vietky predpisané
obrady, chodili do Jeruzalema svitit’ sviatky, prinasali obete, no uZ to nerobili s Uprimnou
tizbou svitit den Hospodinovi ¢i kajat’ sa a zlep$it' svoj vztah s Nim, ale robili to
Z povinnosti, pretoze sa to ma, pretoze sa to ocakava, pretoze je to tradicia. Mnohi proroci
varovali pred takymto pristupom Kk zboznosti a tlmodili vy¢itku Hospodina. Spomefime
napriklad proroka Amosa, ktory hovori:

., Nenavidim, zavrhujem vase sviatky, nezndsam vonu vasich zhromazdeni. Ked' mi prindsate
spalované obete, vo vasich daroch nemam zalubu, na obete spolocenstva z vasich tucnych
zvierat sa nepozriem. Prec¢ odo mna s hlukom vasich piesni! Nechcem pocut’ hudbu tvojich
harf! “1* Alebo Izaiasa, ktory piSe: ,, Naco mi mnoZstvo vasich obeti? hovori Hospodin. Syty
som zdpalov z baranov i tuku z vvkrmenych teliat, ani krv juncov, jahniat a kozlov nemam v
oblube! Ked' sa prichadzate ukazovat predo mnou, kto vas Ziadal, aby ste Sliapali moje
nadvoria? NeprindSajte viac marnu obet, kadidlova obet’ mi je ohavnostou. Novmesiac,
sviatocny den odpocinku, zvolavanie zhromaZdenia? NezndSam nepravost ani slavnostné
zhromazdenie. VasSe novmesiace a sviatky z tej duse nendvidim, bremenom sa mi stali, ustal
som znasat ich. Ak aj vystierate dlane, zastriem si oci pred vami. Ak sa aj mnoho modlite, ja
vobec nepocuvam. Vase ruky su plné krvnej viny. Umyte sa, ocistte sa, odstrante svoje zlé
skutky spred mojich oci! Prestaiite zle robit, ucte sa dobre robit, hladajte pravo, ujimajte sa
utlacaného, prisudzujte pravo sirotam, zastdavajte sa vdov. “'?

Z povedané¢ho vidno, ze Hospodin chce v prvom rade uprimné pokanie, ocistenie srdca
a zmenu cloveka ako takého. Chce, aby bol ¢lovek poslusny, plnil Boziu vol'u, nechal sa
Hospodinom viest’, prijimal od Neho $tedré dary a potom Ho s vricnou laskou miloval a za
vsetko d’akoval. Obete, dary ¢i post maju byt len vonkajsim prejavom toho, ¢o sa deje v srdci.
V lIzraeli to vSak tak prestalo byt. Nemusime sa citit’ lepsi, u nas dnes je to Casto vel'mi
podobné, ba mozno ihorsie. Ved’ kol’ki l'udia siahaju dnes po sviatostiach len z tradicie?
Kolki prichadzaja ku Krstu sviatému ¢i Veceri Panovej len zo zvyku, pricom v ich srdciach sa
nedeje ni¢ alebo len vel'mi malo? Situdcia u nas dnes je vel'mi podobna tej v Izraeli a tak by
mozno aj nad nami dnes Ustami nejakého proroka zaplakal ¢i sa rozhneval Hospodin.

Prave do tejto situacie formalnej zboznosti prichadza Jan Krstitel, ktory kaze na pusti
a vyzyva l'udi k obrateniu. Ziada ich presne o to, 0 o ziadal uz davno predtym Izaias i1 d’alsi

1 Am5, 21 - 23.
121z1,11-17.



proroci. Ziada, aby Pudia naplnili svoje srdcia Giprimnou vierou v Hospodina aby konali to, ¢o
je Jemu milé, aby ,, hladali pravo, ujimali sa utlicaného, prisudzovali prdavo sirotam...*
a pod. Tejto zmene srdca malo predchédzat’ zbavenie sa starych vin a hriechov, ktoré mali byt’
z Cloveka zmyté rovnako, ako je zmyvana Spina z tela po namahavej ceste ¢i praci. Jan
Krstitel’ preto vyzyval ku krstu, ktory mal byt prave takymto obmytim od hriechov, avsak
nemal ostat’ iba nim. Mal byt vonkajSim znamenim vnutornej premeny srdca — vonkajSim
znamenim uprimneho pokénia.

Neraz sa stretdm s nazorom, ze deti netreba odmali¢ka viest’ k viere, vraj nech sa rozhodnu
samy, ked” budu dospelé. Ked” potom s takymi I'ud’'mi diskutujem, ¢asto mi ako argument na
podporu svojho presvedcenia povedia: Ved’ aj Jezi$ bol pokrsteny az v dospelosti. To je vSak
omyl. Pod krstom Jana Krstitel'a si nemoZeme predstavovat’ akt podobny nasmu krstu. Janov
krst nebol aktom prijatia ¢loveka do spolo¢enstva. Zidia boli Zidmi pred krstom rovnako ako
po fiom. Ich prislusnost’ k ndrodu sa nespecat'ovala Janovym krstom, ale obriezkou, ktora sa
vykonavala na 6smy den Zivota chlapca, teda bez ¢akania na jeho slobodné rozhodnutie
v dospelosti.

Janov krst teda nie je analogiou k nasmu Krstu svidtému, ale analogiou k naSej Veceri
Panove;j. Jan Krstitel’ krstil v rieke Jordan, kde sa mal ¢lovek ponorit, a tak mali byt z neho
zmyté vSetky hriechy. Voda, ktord za ¢ias Jana Krstitela zmyvala hriechy z 'udského tela,
bola neskér Panom JeziSom nahradend za Jeho krv, pretoze krv Bozieho Syna o¢ist'uje nas od
kazdého hriechu.’® Rovnako ako k Vederi Panovej modzeme na rozdiel od Krstu svitého
pristupovat’ opakovane, bolo mozné aj k Janovi prist’ opakovane a ziadat’ o Krst.

Vo svetle tohto spravneho pochopenia Janovho krstu vidime spravne aj vyznam pokrstenia
Pana Jezisa Krista. Jeho pokrstenim neslo o to, Ze by sa odvtedy stal Zidom. Pan JeZi§ sa
svojou volou byt Janom pokrsteny zaradil medzi hrieSnikov, ¢im dovisil svoje poniZenie.
Ved On, sviaty Bozi Syn, opustil nebesku slavu astal sa ¢lovekom. UZ to samo bolo
poniZenim. On vSak tu neZil ako mimoriadny ¢lovek — nad¢lovek. Stal sa ¢lovekom, rovnym
S hrieSnymi I'ud’'mi, €o prave jasne deklaroval, ked’ ako ostatni hrieSnici priSiel a ziadal si krst
od Jana. Prave pre svoju svitost’ by ho vobec nepotreboval a Jan to vedel'*. Jezisova vora byt
Janom krsteny by sa dala prirovnat’ k Situcii, keby dnes priSiel na zem a spolu s nami chcel
pristipit’ k sviatosti Ve€ere Panovej. Spolu s Janom by sme sa mohli divit, no ¢i by sme aj
spolu s nim vedeli a rozumeli, preco to Jezi$ robi? Sklisme sa zamysliet’ a diskutovat’ nad tym,
¢o Pan Jezi$ vyjadril volou byt tieZ pokrsteny, a ¢o skutocne Jan Krstitel’ od tych, ¢o sa chceli
dat’ pokrstit’, ziadal.

B11,7.
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4. Baranok Bozi

., Ked' druhého dna videl Jan Jezisa, ako prichadza k nemu, povedal: Ajhla, Baranok BoZzi,
ktory snima hriech sveta.“ (J 1, 29)

Kazdy rok si na Zeleny Stvrtok pripominame ustanovenie Vecere Panovej — sviatosti, ktora
nam od onej pamitnej noci prinaSa spolocenstvo s Panom JeziSom a odpustenie hriechov.
Nahradila obete zmierenia i Janov krst. Nebola vSak nie¢im novym, s ¢im by Jezi§ prisiel.
Prave naopak, nadviazala na to, ¢o uz bolo astala sa vyvrcholenim Bozieho konania
i prorockych predpovedi. Prave preto je tato udalost jednou z najddlezitejSich v Pisme
svatom.

Aby sme porozumeli tomu, ¢o sa v onen vecer dialo v Jeruzaleme, musime siahnut’ do davnej
minulosti, do ¢ias, ked” Bozi sluzobnik Abraham poslachol Hospodina a vybral sa na vrch
Moria, aby tam s bolestou v srdci obetoval svojho syna 1zaka®®. Abrahamova poslusnost
zvitazila nad otcovskou laskou, hoci to ur¢ite nebolo 'ahké rozhodnutie a otca, ktory celé
roky cakal na zaslibeného syna, to stdlo mnoho sil. K pozadovanej obeti vSak nakoniec
nedoslo, pretoze v poslednom okamihu Hospodin zastavil ruku Abrahama'® a namiesto 1zaka
tak zahynul baran, ktorého Abraham zo¢il v husti. Prvykrat sa tak stretame so zéastupnou
obet'ou, s obet'ou, ked’ bola vyliata krv za niekoho iné¢ho.

O niekol'ko storo¢i neskor sa odohrala velmi podobnd udalost, avSak nezomrel jeden
baranok, aby zachranil jedného chlapca, ale zomrel baranok, aby svojou krvou zachranil celu
rodinu, alebo aj dve. Bolo to vtedy, ked’ sa izraelsky narod chystal opustit’ Egypt. Po deviatich
ranach nadisla noc, ked’ mal Hospodin prejst’ krajinou a pobit’ vietko prvorodené!’. Ten viak,
kto svoj dom oznaéil krvou baranka, ostal uetreny a v jeho dome nikto nezomrel'®. Podra
Hospodinovho prikazu mali v kazdom dome zabit’ jednoro¢ného bezchybného baranka a jeho
krvou potriet’ obe veraje a vrch dveri. Méso, upecené na ohni, mali zjest’, a to s nekvasenym
chlebom a horkymi bylinami. Ni¢ z neho nemalo ostat’ do rana, a ak by nieco ostalo, mali to
spalit. Aby z baranka zostalo ¢o najmenej, mali sa domacnosti, kde by azda sami baranka
nezjedli, spojit’ so susedmi'®. V noci presiel Hospodin krajinou a v kazdom dome zomrelo
vSetko prvorodené, ¢i to boli I'udia, alebo zvierata. V domoch, ktoré boli oznacené krvou
bardnka, v§ak nezomrel nikto. Krv baranka bola teda vyliata za cely dom a tato udalost’ sa
stala na prikaz Hospodinov®. Stala sa zakladom pre tradiciu svatenia sviatku paschy
(hebrejsky pesah), pocas ktorého Zidia kazdy rok zabijali baranka, jedli ho s nekvasenym
chlebom a horkymi bylinami a pripominali si udalost’ vyjdenia z Egypta pevne danym
ritudlom paschovej vecere.

Prave tato paschovi veceru jedol aj Pan Jezi§ so svojimi ucenikmi, ked’ s nimi stoloval
Vv predvecer svojej smrti. Nebola to teda len bezna vecera, ale sviatok, ktory mal pevne danu
formu a obsahovo pripominal vel’ky Bozi skutok — zachranu lzraela z egyptského otroctva.
Tato zachrana bola vtedy realizovana prostrednictvom baranka, ktory umrel, a jeho krv stala
sa znakom tych, ktori patrili Hospodinovi. Prave ti boli uSetreni smrti a odiSli z tazkého
zivota v Egypte v Ustrety novému, lepSiemu Zivotu. Ten nebol hned’ jednoduchy. Zacinal sa
putovanim na pusti, kde vSak Hospodin svoj narod neopustil a na vrchu Sinaj s nim skrze
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Mojzisa uzavrel zmluvu, podla ktorej bude svoj I'ud vzdy viest, chranit’ a pozehndvat’ a on
Ho bude milovat), ctit’ a zachovavat’ Mu vernost’.

Paschova vecera, ktort jedol Pan Jezi§ so svojimi uc¢enikmi a pred ktorou opét’ uz tradine
zomrel vel’konoény baranok, bola teda pre Zidov, a teda aj u¢enikov pripomienkou minulosti.
Jezi§ vSak zrazu obracia ich pohlad do budtcnosti. Uz netreba len spominat’ na odchod
z otroctva Egypta do zaslibenej krajiny, ale pripravovat’ sa na odchod z otroctva hriechu do
nového, ve¢ného nebeského kralovstva. Pan JeZi§ ucenikom ukazuje, Ze Cas ich otrockého
zivota v tomto svete sa kon¢i a budu zachraneni. Tiez to nebude hned’ jednoduché a na
dosiahnutie ciela bude treba este prejst’ nejednou ,,pustou’, ale zachrana sa uz zacala. Jezi§
berie kalich vina a nazyva ho ,,novou zmluvou*. Tak ako v tej starej sinajskej zmluve sa
Hospodin zaviazal viest, chranit’ a zehnat' svoj I'ud, zavézuje sa Jezi§ v tejto novej zmluve
priviest’ svojich vernych do ve¢ného kralovstva.

Tato zéachrana sa vSak opat’ musi udiat’ skrze baranka, ktory zomrie za inych a jeho krv
poslizi ako znamenie — a tym barankom je sam Jezi§ Kristus. Tak ako na pociatku zomrel
baranok namiesto 1zaka, tak ako potom neskdr zomrel baranok namiesto izraelskej rodiny, ide
teraz zomriet' Jezi§ Kristus ako Bozi Baranok, aby nemuseli umriet’ ti, ktori st v zajati
hriechu. Tak ako vtedy v Egypte bola krv baranka znamenim tych, ktori patrili Hospodinovi,
stane sa i krv Bardnka Bozieho znamenim Jeho vernych. A tak ako vtedy smrt’ baranka
priniesla zZivot, aj teraz smrt’ Bozicho Baranka prinesie veény Zivot tym, ktori sa k Nemu
priznaju, nazvu sa Jeho menom a oznacia sa Jeho krvou.

Baranok, ktory mal byt uz vtedy v Egypte a potom vzdy na sviatok paschy zabity, musel byt’
mlady a bezchybny. Hospodinovi bolo treba priniest’ to najlepsie, nie to, z ¢oho by aj tak
nebol uzitok. Rovnako aj Baranok Bozi musel byt dokonaly, bez chyby, bez hriechu.
Takymto ,,barankom* sa prave pre tito poziadavku nemohol stat’ ziaden Clovek. Jedine sam
Bozi Syn spiiial tito podmienku a obetoval svoj Zivot, aby nas Jeho krv obmyla od nagich
hriechov?!. Bardnok je symbolom poslugnosti. UZ prorok 1zai4$ pisal o Bozom Barankovi ako
0 tom, ktory ide na smrt’ krotky a pokorny, nerepta, neburi sa, ale prijima to, ¢o je na neho
nalozené?. Jezis Kristus spiiial vietky poziadavky nielen samotnym faktom, Ze bol Bozi Syn,
a teda bez hriechu, ale aj tym, ako pristupoval k svojmu poslaniu. Vedel, Ze priSiel zachranit’
svet, vedel, ze sa ma stat’ Bozim Barankom, a preto Siel pokorne a krotko, hoci by mohol
prosit’ Otca, a ten by Mu poslal nebeské vojsko, ktoré by sa bilo za Neho?,

To, ¢o sa zacalo na vrchu Morija, ked” Abraham obetoval baranka namiesto svojho syna,
zavisilo sa na vrchu Golgota, kde zomrel Bozi Baranok, aby zachranil vSetkych l'udi. JeziSova
krv, na ktora sdm Pan Jezi§ poukézal pri svojej poslednej paschovej veceri, stala sa novou
zmluvou. Tato vecera ukoncila jednu etapu dejin, ked’ sa I'ud pozeral do minulosti a spominal
na slavne vyslobodenie z Egypta, aotvorila nova, ked sa JeziSovi verni pozerajd do
buducnosti, aby ocakavali svoje zachrdnenie z moci hriechu. Vecera Panova sa tak stala
naplnenim starozmluvnych proroctiev 0 zachrane, symbolom tejto zachrany, vecnou
upomienkou na obet,, ktort priniesol Jezi§ Kristus, ten, ktorého uz Jan Krstitel' oznacil za
Baranka Bozieho. Nie div, Ze je Veera Panova aj pre nds dnes takd mimoriadna, vzacna,
sviatostnd. Je spravne, ak za fiou vidime zachranujice BoZie konanie, zacaté uz pri
Abrahamovi a dovisené na Golgote, ak za fiou vidime nesmiernu Boziu lasku, obetavost’
nasho Spasitel'a i Bozi zaujem onds aak knej soto vidcSou tctou, vd’akou iradostou
pristupujeme a prijimame ju.
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5. Vecera Panova v prvej cirkvi

., Ked' sa teda vy schadzate, to nie je pozivat veceru Panovu; lebo pri jedeni kazdy si predlozi
svoju veceru, a potom jeden hladuje a druhy sa opija. Nuz, ¢i nemate viastnych domov, kde by
ste jedli a pili? Alebo ¢i cirkev Boziu chcete znevdzit a zahanbit tych, ¢o ni¢ nemaji? Co vam
na to povedat? Pochvalit vas? Za to vas nechvalim! Lebo ja som prijal do Pana, ¢o som vam
aj odovzdal: Pan JezZis v tu noc, ked bol zradeny, vzal chlieb, a ked' dobrorecil, lamal a
riekol: Vezmite, jedzte, toto je moje telo, ktoré sa za vas vydava, to cinte na moju pamiatku!
Podobne po veceri (vzal) aj kalich a riekol: Tento kalich je nova zmluva v mojej krvi: to cinte,
kedykolvek budete pit, na moju pamiatku! Lebo kedykolvek by ste jedli tento chlieb a pili z
kalicha, zvestujete smrt Panovu, kym nepride! Preto ktokolvek by nehodne jedol chlieb alebo
pil z kalicha Panovho, previni sa proti telu a krvi Pdanovej. Skumaj sa teda, clovece, a tak jedz
z chleba a pi z kalicha; lebo kto nehodne je a pije, odsudenie si je a pije, lebo nerozoznava
telo Panovo. “ (1K 11, 20 — 29)

Po smrti, vzkrieseni a nanebovstupeni Pana Jezisa Krista sa krestanstvo vel'mi rychlo $irilo
avznikali cirkevné zbory v Jeruzaleme, ale aj inych ¢astiach Rimskej rise. Zivot prvych
krestanov sa vSak vel'mi odliSoval od toho nasho. Dozvedame sa o iom z historickych spisov
(napriklad od Justina Mucenika) alebo zo spisu, ktory je znamy pod nazvom Didaché —
Poucenie (jeho Gplny ndzov vSak znie ,,P4novo poucenie pre narody, ako ho tlmocili dvandsti
apostoli*). Prave tieto spisy rozpravaju o kazdodennom zivote prvych krestanskych zborov.

Prvi krestania sa stretavali pravidelne v prvy den nového tyzdna a tento det nazyvali Panov
den. Ked’ze v Izraeli sa novy tyzden zacinal po sviatocnom sobotnom dni, bol tymto Panovym
dilom den, ktory my dnes nazyvame nedelou. V mnohych jazykoch si vSak ndzov tohto dia
zachoval zéklad z pévodného krest'anského oznaéenia Panov den. Napriklad v latinCine sa
nedel’a nazyva dominica (dominus = Pan), v talian¢ine domenica, po S$panielsky domingo
a pod.

Stretnutia krestanov nemali ustaleny poriadok, neboli formalne a strohé, ako je to Casto dnes.
Podobali sa skor volnému spoloc¢enstvu, kde sa 'udia rozpravaji, modlia, ¢itaja Pismo alebo
spievaju. Na stretnutiach krest'anov bolo vel'a ¢asu vyhradeného modlitbam, ¢itali sa i r6zne
spisy, napriklad listy apostolov, GryvKky z evanjelii, ale aj pasaze zo Starej zmluvy. Nechybal
ani prihovor, ktory by sme mohli pripodobnit’” dnesnej kazni, pricom jeho cielom bolo
nabadat’ k opakovaniu skutkov Jezisa Krista, a tym Jeho napodobiiovaniu. Sti¢ast’ou stretnutia
bol i vzajomny bozk pokoja a vyznévanie hriechov. Vyvrcholenim bolo prijimanie Vecere
Panovej. Kedze jej predchadzali d’akovné modlitby, dostala neskor aj oznacenie eucharistia.
Toto slovo pochadza z gréctiny (evcharistd dodnes v Grécku znamena d’akujem) a mozno ho
prelozit ako vdakyvzdanie. Neskor vSak bola Casto oznacovand aj ako komunia — od
latinského slova communio, ¢o znamena spolocenstvo. Cirkev tvori jedno spoloCenstvo, ktoré
pri eucharistii prijima dary Péna, je teda zauzivané aj slovo prijimanie.

Vecéeru Panovu v prvej cirkvi si v8ak nesmieme predstavovat' ako formdlny obrad pred
oltarom. Podobala sa skor beZznému jedeniu pri stoloch, kde krest’ania jedli chlieb na pamiatku
Jezisa Krista, aby tak naplnili slové, ktoré vyriekol On pri svojej poslednej veceri: ,, To ciite
na moju pamiatku. “?* Stolovanie v prvej cirkvi bolo natol’ko podobné beznému stolovaniu, Ze
sa nasli jednotlivci, ktori ho za také aj naozaj pokladali. Toto sa stalo i v Korinte, preto
apoStol do svojho listu napisal, Ze ak krestania idia do zhromazdenia a jedia tam, nejedia
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obycajny chlieb, aby sa nasytili, ale prijimaju telo Pana JeziSa a ich jedenie ma byt teda skor
pamiatkou. Kto je hladny, nech sa naje doma. Jedenie v spolo¢enstve je iné, je stolovanim
s Panom, preto sa nan treba aj pripravit, ¢o sa deje prave v pokéni, ktoré eucharistii
predchadzalo. Kto nebol pokrsteny a neprijal ucenie Jezisa Krista, nebol vobec pripusteny
k stolu.

Takéto stolovanie si, samozrejme, vyzadovalo aj viac ¢asu a energie na pripravu. Prave preto
boli v cirkvi ustanoveni diakoni?®, medzi nimi aj prvy znamy muéenik Stefan, aby pomahali
pri stoloch a aby teda priprava stolov nebola povinnostou apostolov. Diakoni sa starali aj o to,
aby sa chlieb zo stola dostal i ktym, ktori zrozli¢nych pri¢in nemohli prist nao
zhromaZzdenie. Aj takto cirkev deklarovala svoje spolo¢enstvo — communio. Bol to prave
chlieb z eucharistie, ktory bol vonkaj§im, viditelnym a hmatatelnym symbolom Kristovej
obete. Dodnes v cirkvi nazyvame kazen pocutenym a sviatosti vidite'nym Bozim slovom.

AZ v 4. storo¢i sa postupne zacal postoj krestanov k eucharistii menit’. Zacala rast’ ucta k nej
a zmenilo sa teda i jej prisluhovanie. Ako keby sa jednoduché stolovanie s Panom zmenilo na
prijimanie kral'a vratane tictivého dvorného ceremonidlu. Uz neslo o spontanne spolocenstvo
s Panom pri jednom stole, ale ¢oraz viac 0 obrad, na ktory sa krestania len divali z Uctivej
vzdialenosti, zatial’ ¢o kiaz vykonaval rozne, postupne ustanovené tkony. Z vysokej Ucty
k eucharistii bolo jej prisluhovanie samotnym veriacim v 5. storo¢i obmedzené len na tri
sviatky v roku. Dokonca v roku 1215 cirkev stanovila, Ze sviatost' ma byt prisluhovana iba na
Velka noc. Tak vidime, ze vzrastajlica Gcta ku sviatosti Vecere Panovej, ktora sa na prvy
pohlad zda chvalyhodna, priniesla i negativne ovocie v podobe jej vytrhnutia z bezného
zivota krest'anského spolocenstva.

Jednym z cielov reformacie bolo aj prinavratenie toho, ¢o bolo pévodné, spit’ do Zivota
cirkvi. Reformatori odburavali priepastné rozdiely medzi veriacimi a kiiazmi ¢i jazykovu
bariéru, ktora vznikla, ked’ cirkev z Ucty k Boziemu slovu ¢itala ho iba po latinsky. Prave
reformécia v snahe ozivit' povodny spdsob krest'anského Zivota vytvorila z cirkevnych zborov
spoloCenstva, a nie dejiska obradov. No ani jej sa nepodarilo prinavratit’ Veceri Panovej jej
povodny spdsob vnimania a prisluhovania. Z extrémneho jedného razu na Velkt noc bola
sice dostupna &astejsie, no uz nie v podobe, aka mala kedysi, ked” uéenici, napliajuc slova
Péna JeziSa Krista, dobrorecili svojmu Spasitel'ovi a spominali na Neho pri kazdom stolovani.

%35k 6, 1.
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6. Vecera Panova v rimskokatolickej cirkvi

,,Potom vzal kalich, dobrorecil, dal im a riekol: Pite vsetci z neho! “ (Mt 26, 27)

Urcite ste sa uz neraz stretli so slovom omsa a s tym, ako niekto, iduc do kostola, vravi: Idem
na omsu. Medzi beznymi 'ud'mi je toto slovo Casto chapané ako synonymum pre sluzby
Bozie, preto ¢lovek, neznaly veci, aj o sluzbach Bozich v evanjelickej ¢i inej protestantske;j
cirkvi povie: Bude omsa. Omsa vSak neznamena sluzby Bozie. V rimskokatolickej cirkvi ma
slovo omS$a svoj presny vyznam i miesto. Zjednodusene by sa dalo povedat, ze omsa je
vlastne sviatost’ Vecere Panovej v rimskokatolickej cirkvi (d’alej len RKC). Této je v RKC
prisluhovana vel'mi Casto, no predsa nie vzdy. Povedat’ teda pri kazdej navsteve chramu, ze
som bol na oms$i, je nespravne. Na omsSu ide krestan len vtedy, ak je omsSa sicastou
bohosluzby. Kazda omsa je teda bohosluzbou, ale nie kazdd bohosluzba je omsSou. Ak v
rimskokatolickom chrame nie je prisluhovana sviatost’ Vecere Panovej, nejde o omsu, ale iba
o bohosluzbu. Kedze protestantské cirkvi vobec omSu nemaju, je oznacenie evanjelickych
sluzieb Bozich pojmom omsa nielen nespravne, ale uz z podstaty veci nelogické. Je to, ako
keby sme auto nazvali bicyklom, hoci nim nie je.

Omsa je, podobne ako v evanjelickej cirkvi, pripomienkou na smrt’ a vzkriesenie Pana JeziSa
Krista, je vSak zaroven aj zopakovanim Jeho obete. V prvej Casti omse (liturgii slova) sa Cita
Bozie slovo a zneji modlitby, v druhej €asti (eucharistii) st na oltar prinesené obetné dary
(chlieb a vino); tieto st premenené na telo a krv Jezisa Krista a nasledne, v zavereénej Casti,
podavané veriacim. Ide teda vlastne o prisluhovanie Vecere Panovej s tym rozdielom, ze je
chdpand inak — ako zopakovanie Jeho obety, proti ¢omu protestoval Dr. Martin Luther,
hovoriac, ze Kristovu obet’ si méZeme pripominat, no nemusime ju uz opakovat, nakol’ko
bola poslednd, najdokonalejSia a Ziadna in4 ju uzZ nemdze ani doplnit’, ani nahradit’, a teda
ziadna in4 nemé zmysel.

Ked’ zacal Veceru Panovu prisluhovat’ Martin Luther, robil to vel'mi podobne, ako to bolo
dovtedy zauZivané na omsi. Tiez najprv znelo slovo BoZie a modlitby, tieZ boli na oltéri
chlieb a vino, tiez zneli slova ustanovenia, no bola vynechana prave ona obetna Cast’. Kvdli tej
velkej podobnosti s omSou ju Luther nazval ,,nemeckou omSou“. Oms$a a nemeckéd oms3a st
teda dva rézne spOsoby prijimania Vecere Panovej — v prvom pripade ako obety v RKC, v
druhom pripade bez obety v protestantskej cirkvi. KedZe vSak samotny pojem omSa
poukazuje na onen obetny charakter, v protestantskych kruhoch sa nepouziva a zostalo iba
oznacenie Vecera Panova.

Pocas eucharistie sa odriekaju slova ustanovenia Pana Jezisa Krista. Co sa vtedy vlastne deje?
Podl'a u€enia RKC vtedy dochadza k premeneniu chleba a vina na telo a krv Pana JeziSa
Krista. RKC vychadza z Aristotelovej filozofie, ktora rozliSuje vnatorna podstatu (substanciu)
a vonkajsiu formu (akcidens). Pri vysloveni slov ustanovenia sa sice zachova povodny tvar,
vzhlad, vona a chut' chleba a vina, no ich vnltorna podstata (substancia) sa zmeni
(transformuje) na skutocné telo a skutoént krv JeziSa Krista. Tento jav sa nazyva
transubstanciacia — prepodstatnenie. Z hladiska modernych prirodnych vied je Cosi také
nemozné, no na obranu RKC treba povedat, ze toto ucCenie vzniklo a v cirkvi sa naplno
uviedlo v roku 1215, ked’ ho do praxe zaviedol 4. laterdnsky koncil a ked boli teorie
antickych filozofov smerodajné pri poznavani sveta, nakol’ko veda bola v Eurdpe este len v
pociatkoch. Spominany 4. lateransky koncil, konany v Lateranskom chrdme v Rime, okrem
toho, Ze zaviedol u€enie o transubstanciacii, zaviedol do praxe aj uSnu spoved’, pri ktorej ma
krest’an pred kinazom menovat’ svoje hriechy.
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Ucenie o transubstancidcii vedie k vel'kej ticte pred chlebom a vinom. Podl'a u¢enia RKC sa
chlieb a vino pri omsi stali skuto¢nym telom a skuto¢nou krvou a nimi uz aj navzdy ostali.
Preto s chlebom (hostiou), ktory po omsi zostal, treba narabat’ s najvysSou uctou. Cirkev ho
odklada do tabernakula a katolik, ktory prechadza okolo, ma povinnost’ pokl'aknut’. Rovnako
tak, ak kilaz vezme hostiu a pocas procesie ju nesie v monstrancii, ma katolik pokl'aknut, hoci
aj na ulici, a prejavit’ tak tctu Boziemu telu.

Ucta ku skutoénému Boziemu telu a k Bozej krvi viedla uz v 13. storoéi k obave, Ze by sa
azda svéta Kristova krv mohla vyliat’ na zem, a tak sa znesvitit. Preto 4. lateransky koncil
okrem samotnej transubstanciacie zaviedol aj prisluhovanie sviatosti len pod jednym
spdsobom — teda iba tela. Krv Kristovu smeli prijimat’ iba kfiazi. Tento stav pretrvaval az do
2. vatikanskeho koncilu, ktory sa konal v rokoch 1962 — 1965. Koncil umoznil prisluhovat
eucharistiu pod obojim aj laikom, avSak len vo vynimocnych pripadoch, ako je vstup do
mnisskeho stavu ¢i vstup do manzelstva, ak je sobas spojeny s omsou.

Cirkev si bola vedoma toho, ze nariadenim neprisluhovat’ krv Kristovu laikom nere$pektuje
slova Jezisa Krista: ,, Pite z neho vsetci. “ Bolo treba cirkevné rozhodnutie nejako zdovodnit’,
preto bolo vypracované tzv. ucenie o konkomitécii. Toto ucenie hovori, Ze v kazdom Zivom
tele je aj krv, tedakrv Kristova je obsiahnutda uz v Jeho tele, atak ju netreba zvlast
prisluhovat’, lebo prisluhovanim len tela dostava sa veriacim aj krvi Kristovej.

Na zaver eSte objasnime, aké je stanovisko RKC k otdzke interkomunie, teda prisluhovania
sviatosti vecere Panovej nekatolikom. RKC v zasade nedovol'uje, aby sa prijimania u nej
zCastnil nekatolik. Také ¢osi je mozné len v dvoch pripadoch, ato je blizkost’ smrti alebo
extrémne podmienky (napr. koncentra¢ny tdbor). Rovnako tak sa katolikovi neodporuca, aby
prijimal Veceru Panovu v protestantskom chrame, nakolko tato nie je omSou. Prax naSej
evanjelickej cirkvi vSak umoziuje aj katolikovi pristupit’ k Veceri Panovej, ak ide o zvlastne
situacie, napriklad konfirmacia diet’at’a, krizne manzelstvo a pod. Je vSak na onom ¢loveku, ¢i
0 prijimanie Vecere Panovej mé zaujem.

Bolo by iste krasne, keby sa vSetci krest’ania, teda ti, ¢o sa nazyvaju Kristovym menom a sU
Jeho nasledovnikmi, mohli spolu stretntt’ pri jednom stole so svojim Panom. Momentalne to
vsak nie je mozné a prave interkomunia — teda spolo¢né prijimanie sviatosti Vecere Panovej —
je tym kl'icovym otaznikom, ktory by z ekumenickych vzt'ahov bolo treba odstranit’. Ved kde
inde si maji byt krestania bliz$i, ak nie pri stole, kde s nimi stoluje Pan, v ktorého vsetci
veria a ktorého vsetci vyznavaji?
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7. Vecera Panova v evanjelickej cirkvi

., Ci kalich dobrorecenia, ktorému dobrorecime, nie je spolocenstvom krvi Kristovej? A
chlieb, ktory lameme, ¢i nie je spolocenstvom tela Kristovho? KedZe je jeden chlieb, jedno
telo sme, ¢o aj mnohi, lebo vSetci mame podiel na jednom chlebe. “ (1K 10, 16 — 17)

Reformacia priniesla do zivota cirkvi mnoho zmien. Dr. Martin Luther nehladel iba na
spravne vysvetlovanie Pisma, ale aj na to, aby sa posolstvo evanjelia dostalo k 'ud’om. Naco
by bolo Pismo aj spravne vysvetl'ované, ak by ho nik nepocul? DovtedajSia prax latinskych
¢itani mala za nésledok, ze l'udia iba pramalo poculi z Bozieho slova. Lutherove navstevy
v roznych Castiach krajiny preukazali, ze 'udia nepoznaji ani zaklady krest'anskej vierouky.
To vsetko viedlo k tomu, aby Luther nielen spisal vierouku do stru¢nejsich ¢i obsiahlejSich
diel, ale aby urobil aj zmeny v liturgickom Zivote cirkvi. Zacal sam tvorit’ piesne v nem¢ine,
pricom neraz zlozil hudbu i napisal text, inokedy siahol po vSeobecne znamom napeve
a otextoval ho duchovnym slovom. Podobu sluzieb BozZich pretvoril tak, aby do nich boli
zapojeni aj laici, a teda netvorili iba obecenstvo, ale boli zivou sucast'ou spoloCenstva. Za
stredobod — na rozdiel od rimskokatolickej cirkvi — neur¢il omsu, ale kazen Bozieho slova.

Za zvlastnu zmienku stoji fakt, Ze Luther sa v roku 1521 pustil do prekladu Biblie. Preklad
Novej zmluvy mu trval viac ako rok. Vysla v septembri 1522 v ndklade 5 000 kusov, a hoci
bola vel'mi draha (mala hodnotu jedného kona), za tri mesiace sa Gplne vypredala. O 12 rokov
neskor vydal aj Stard zmluvu. Jeho preklad Biblie vySiel uz za jeho zivota 83-krat. Luther
prelozil Bibliu vel'mi zrozumitel'ne. Neprekladal ju doslova, ale tak, aby jej rozumeli u€enci aj
jednoduchi l'udia zo severu i z juhu, ktori hovorili r6znymi nareciami. Luther neraz aj celé dni
hl'adal to spravne slovo, aby €o najlepSie preloZzil grécky text. Svojim prekladom vlastne
vytvoril novy nemecky jazyk, ktory zjednotil rézne narecia. Nemci si tento jeho skutok
dodnes vel'mi vézia.

Dr. Martin Luther zredukoval pocet sviatosti zo siedmich (dodnes uznavanych v RKC) na dve
— Krst svéty a Veceru Panovu. Podl'a neho iba tieto dve sviatosti mali oporu v Pisme, lebo
boli dané rozkazom samotného Pana JeziSa, zaslubovali duchovné dary aboli spojené
s vonkaj$im znamenim. Takto Luther definoval kritéria pre sviatost’. VecCera Panova bola pre
neho vel'mi dolezita. Tvrdil, ze ma byt’ prisluhovana ¢o najcastejsie, nielen vynimocne, ako to
bolo dovtedy, pretoze v nej sU veriacim ponlkané nesmierne vzacne dary milosti v podobe
spolocenstva s Panom JeziSom a odpustenia hriechov.

Luther nesuhlasil s omSovou praxou rimskokatolickej cirkvi. Podl'a neho nema zmysel
opakovat’ Kristovu obet’, pretoze ta bola prinesena raz a navzdy, ma trvala platnost’ a ziadna
ina ju nemdze ani nahradit’, ani doplnit’, je teda zbyto¢na. Sdm Veceru Panovu prisluhoval
sposobom, vel'mi podobnym omsi, av§ak bez onej spornej obetnej Casti. V duchu slov Pana
JeziSa Krista ,,pite z neho vietci“?® prisluhoval veriacim aj chlieb i vino. Ked’ze vo vonkajsich
rysoch mala Lutherova Vecera Panova vel'a spolo¢ného s omSou (najprv znelo Bozie slovo,
modlitby a konalo sa pokéanie, potom zneli slova ustanovenia, posviacali sa chlieb a vino
a prisluhovali sa veriacim), dostala jeho nova forma nazov nemecka omsa. Ten sa vSak
v praxi neujal a Ve¢era Panova bola a dodnes je nazyvana prave tymto pojmom, pripadne
ndzvom eucharistia — obet’ vd’aky, vd’akyvzdanie, d’akovanie.

Co sa pri Vederi Panovej deje s chlebom a vinom? Zatial’ ¢o rimskokatolicka cirkev uéi, Ze
tieto elementy st pocas odriekania slov ustanovenia Vecere Panovej priamo premenené na
telo a krv Jezisa Krista (transubstanciacia — prepodstatnenie), Luther ucil, Ze chlieb a vino su
a ostavaju chlebom avinom stym, ze v Case prisluhovania Vecere Panovej sa stavaju
pribytkom pre Jezisa Krista, a tak i Jeho pravym telom a pravou krvou.

% Mt 26, 27.
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Prof. Igor Kis$ o tom piSe takto: ,,Ked som bol Studentom, mali sme v $kole triedny Sachovy
turnaj. Sachovnice sme si priniesli z domu. Jedna Sachovnica, ktora sme potrebovali pouZit’,
nebola vSak kompletna. Chybala jedna figirka — vezicka. Vtedy nés triedny profesor vzal z
vrecka gombik, polozil ho na Sachovnicu a povedal: Tento gombik bude teraz veziCkou.
Hrajte! My sme hrali. Po $achovnici chodil sice gombik, ale tento gombik v tejto chvili nebol
gombikom, ale bol naplno vezickou. Ked’ tento gombik iSiel vyhodit® strelca, nikto nemohol
protestovat’, ¢o mi gombikom vyhadzujes strelca, pretoze triedny profesor ustanovil, Ze tento
gombik je teraz vezickou. Tak je to aj vo Veceri Panovej. Kristus ustanovil, Ze vo veceri
Pénovej bude chlieb a vino Jeho skutocnym a pravym telom a krvou, so vSetkymi dosledkami
toho, ze prijimame telo a krv Kristovu (nemozno ho nehodne prijimat, dava ucast na
odpusteni hriechov atd’.). Vo chvili prisluhovania elementy Vecere Panovej nemozno
povazovat’ za chlieb a vino, ale je to pravé telo a prava krv Kristova ddvana nam pod
spdsobom chleba a vina.*

AKo Vv zavere zdoraznil prof. Kiss, chlieb a vino nie st iba symbolom, ale st pravym telom
a pravou krvou JezZisa Krista. Kym podl'a RKC sa tieto elementy Uplne zmenia na telo a krv,
a to vo svojej najhlbSej podstate, podl'a Luthera je chlieb aj chlebom, aj telom, vino je zasa aj
vinom, aj krvou Jezisa Krista. Prave preto je dolezitd ona formulécia ,,pod sposobom*.
Prijimat’ telo JeziSa Krista pod spdsobom chleba teda znamend Cosi ako prijat’ skutocné telo
Kristovo cez chlieb. Apostol Pavel vo svojich listoch piSe raz o tele a krvi, inokedy o chlebe
a vine. To tieZ podporuje Lutherovo stanovisko, Ze chlieb po posviteni neprestane byt
chlebom avino neprestane byt vinom, stani sa iba nositelmi — pribytkami tela a krvi
Kristovej, su teda oboma sucasne.

Ako je vlastne Pan Jezi§ v chlebe avine pritomny? Je to len Jeho duchovna pritomnost’?
Luther uc¢il, ze Jezi$ Kristus je v chlebe a vine pritomny nielen duchovne, ale aj telesne akousi
,nebeskou latkou, ktoru nazyval materia coelestis. Toto ucenie vSak neskor evanjelici
opustili pri hl'adani kompromisu s reformovanou krestanskou cirkvou, ktora vébec neuznava
Kristovu pritomnost vo Veceri Panovej. Dnes teda uz nehovorime o telesnej, ale iba
0 duchovnej pritomnosti JeziSa Krista vo Veceri Panovej. Neznamena to vSak, Ze je Pan Jezi$
Snami iba symbolicky. Ona duchovnd pritomnost neznamena iba naSe mySlienky ¢i
spomienky, ale Jeho realnu pritomnost’ v chlebe a vo vine pocas prijimania darov sviatosti.

Z tohto dévodu v evanjelickej cirkvi nemame zauzivana taki mimoriadnu uctu k chlebu ¢i
vinu, ktoré zostali po prisluhovani Vecere Panovej. Samozrejme, vzdy su predmetom urcitej
ucty, nakolko sluzia vzneSenému ucelu, no slizia mu iba urcity cas, preto pred nimi
nekl'akame, ako sa to ziada od ¢lenov RKC.

Vecera Panova je v naSej cirkvi tradi¢ne spojena so spoved’ou. Evanjelicka cirkev nema
povinnu usnu spoved’, evanjelici teda nemusia svoje hriechy menovat’ do ucha kiaza. To vSak
neznamena, ze tato spoved’ v naSej cirkvi neexistuje. St l'udia, ktori maju aktivnu tizbu zverit’
sa, vyzalovat’, povedat’ o svojich hriechoch. Kazdy knaz evanjelickej cirkvi vyhovie takejto
ziadosti, a ak teda ¢lovek chce, mdéze individudlne dobrovolne absolvovat’ usna spoved’ este
pred prijimanim Vecere Panovej.

V zahranic¢i sa v ostatnych rokoch objavuje prax prisluhovania Vecere Panovej bez spovede,
napriklad ako radostné spolocenstvo so vzkriesenym Panom. Takato forma sa na Slovensku
zatial’ prili§ neujala, pretoZe tradicia spovede pred Vecerou Panovou je jednak vel'mi silna,
a jednak slovenski teoldogovia sa priklanaju k ndzoru, ze vyznat’ hriechy a ocistit’ sa pred
takym dolezitym stretnutim, ako je stolovanie s Panom JeziSom, je na mieste. Ved aj na
samotnych sluzbach Bozich vyznavame svoje hriechy v piesni ¢i konfiteore skor, ako sa
naplno pohrazime do pocuvania Bozieho slova. Prijimajme teda s vd’acnostou dary svitej
Vecere Panovej, a to vzdy s pripravou v pokani, aka takej vyznamnej udalosti urcite patri.
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8. Vecera Panova v reformovanej krest’anskej cirkvi
,, To cinte na moju pamiatku. ©“ (L 22, 19)

Dr. Martin Luther nebol jediny, kto vystapil s kritickymi nazormi na ucenie a praktiky cirkvi.
Uz od 12. storo¢ia vznikali v cirkvi rdzne hnutia, ktoré sa, vidiac, ako sa cirkev postupne
vzd’aluje od ¢&istoty JeziSovho ucenia, usilovali o jej navrat k nemu. Medzi ne mozeme
pocitat’ hnutie bogomilov, ktoré vzniklo v Bulharsku, skupinu katarov (zndmych aj ako
albigenci), ktori sa sformovali v Taliansku ¢&i skupinu lollardov z Anglicka. Mo6zeme
spomenut’ aj mena muzov, ktori pozdvihli svoj hlas a kritizovali ucenie cirkvi. V Anglicku to
bol napriklad univerzitny profesor z Oxfordu John Wicklif, ktory prelozil Pismo do
anglictiny, vystupoval proti mniSstvu i1 papezovi, kritizoval omSu 1 usnu spoved a Veceru
Pénovu prisluhoval pod obojim. Spomenut mézeme aj lyonského kupca Petra Walda, ktory
cely svoj majetok dal na Sirenie Biblie, talianskeho kazatel’a Jeronyma Savonarolu alebo nam
azda najznamejSicho hlasatel'a pravdy — Jana Husa. VSetci vystupili niekol'ko desiatok az
stoviek rokov pred Lutherom, preto ich nazyvame predreformatormi a obdobie ich pdsobenia
predreformaciou.

V Lutherovej dobe vystupil vo Svajéiarsku Ulrich Zwingli (1484 — 1531). Bol to vzdelany
knaz, ktory spoznal bludy cirkvi aj povercivost’ 'udu a zacal hlasat’ nové — Cisté ucenie Pisma.
Tak ako Luther, aj on kritizoval predavanie odpustkov, papezstvo i mnizstvo. Ked’ze pdsobil
ako farar v Zurichu, podarilo sa mu ziskat’ mesto pre reformaciu, takze i samotna mestska
rada nariadila kazat' Cist¢ Bozie slovo a prisluhovat’ Veceru Panovu pod obojim. Zwingli
povazoval za nebiblické vsetko, ¢o sa priamo nespominalo v Biblii, preto z chramov a liturgie
odstranil nielen omsu, ale aj oltare, krize, obrazy a organy. Klastory boli premenené na
nemocnice a chudobince, mnisske rady boli rozpustené, katolici a anabaptisti boli z mesta
vyhnani. Zwingli bol tak vo svojom postoji k obnove cirkvi eSte radikalnejsi ako Luther.
Reformécia sa vo Svajéiarsku rychlo $irila, no juzné oblasti ju neprijali a vystapili proti
severu so zbrafiou v ruke. Zwingli ako vojensky farar sa na tejto vojne ztcastnil a padol v nej.

Ulrich Zwingli bol st¢asnikom Dr. Martina Luthera a pocas svojho Zivota sa s nim aj stretol,
ato v Marburgu v roku 1529. Zwingli a Luther sa zhodli prakticky vo v§etkom — az na jednu
vec: VeCeru Panovu. Zatial’ ¢o Luther ju chapal ako redlne spoloCenstvo so Zivym Kristom,
dokonca ucil Kristovu telesnt pritomnost’ vo Veceri Panovej, Zwingli chapal Veceru Panovu
len ako spomienkovy akt. Podl'a neho chlieb a vino Kristovo telo a krv iba pripodobiuja,
preto ich Zwingli ani nikdy nenazyval telom akrvou Jezisa Krista. S takymto chdpanim
nemohol Luther nijako suhlasit’ a de facto kvoli tejto otdzke ostali nemecka a Svajciarska
reformacia ako dva samostatné reformacné prudy, hoci ostatné clanky ich ucenia by
umoznovali zjednotit’ sa. Luther vSak povazoval otazku VecCere Panovej za natol'ko dolezitu
a rozdiel medzi jeho a Zwingliho chapanim za natolko velky, Ze nebol ochotny v tejto veci
ustapit’.

NajvyznamnejS$im Zwingliho pokracovatel'om bol Jan Kalvin (1509— 1564). UZ od svojich
studentskych Gias horlil za reformaciu. Studoval v PariZi, no prave pre svoju reformaénu
horlivost musel z Pariza odist. Presiel do Zenevy, kde posobil Wiliam Farel. Spolu
V reformacnom duchu zavadzali do praxe prisnu moralku. Kalvinova prisnost’ spdsobila, ze
musel Zenevu opustit’, preto odiiel do Strasburgu, odkial’ ho v§ak po $tyroch rokoch povolali
spit’ do Zenevy. Vratil sa teda a v Zeneve pdsobil az do svojej smirti.

Kalvin bol v uplatiiovani poziadaviek Pisma mimoriadne prisny. Nastol'oval prisnu moralku
a nebol tolerantny k inym myslienkam. V Zeneve si ziskal mimoriadnu autoritu a stal sa
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vodcom, ktory viedol mesto az teokratickym spésobom — nielen cirkevna, ale aj mestska
sprava sa riadila Bozim slovom. Kalvin napisal pre mesto novi ustavu a sam prisne dozeral
na poriadok. Vrcholom jeho netolerancie bolo, ked’ v roku 1553 dal upalit’ Spanielskeho
lekara Michala Serveta, ktory neuznaval uéenie o Svétej Trojici.

Kalvin vo svojom uceni kladol doraz na tzv. predestindciu, teda predurcenie. UCil, ze kazdy
clovek ma dopredu urcené, ¢i bude spaseny, alebo nie. V tomto sa vel'mi odliSuje od ucenia
Dr. Martina Luthera, ktory uéi, ze Boh vSetkych Pudi predur¢il k spase?’. Naopak, v chapani
Vecere Panovej sa Kalvin oproti Zwinglimu posunul o kus d’alej smerom k Lutherovi. Na
rozdiel od Zwingliho, ktory v chlebe a vine nevidel telo a krv JeziSa Krista, Kalvin ucil, ze
chlieb a vino sa stava telom a krvou JeziSa Krista, avSak len pre veriacich. Neveriaci prijimaja
vo sviatosti len chlieb a vino. Hoci je to uz pokrok oproti Zwinglimu, predsa to stale nie je to,
¢o ucCil Martin Luther, ktory hovoril, Ze chlieb je vzdy telom a vino je vzdy krvou Jezisa
Krista. Podl'a Luthera aj neveriaci prijimaju pri Veceri Panovej telo a krv JeziSa Krista,
neslizi im to vSak na spasenie, ale na odsudenie. To je prave pripad ,,nehodné¢ho* prijimania
sviatosti, ktoré Kalvinovo u¢enie vobec nepozna.

Kalvin sa s Lutherom nikdy nestretol. Stretol sa vSak s Filipom Melanchtonom, ktorého
svojimi nazormi ovplyvnil az do takej miery, Ze Melanchton bol ochotny priblizit' sa ku
Kalvinovi. Medzi Lutherom a Melanchtonom tak v otazke Vecere Panovej nastal rozkol.

27 1Tes 5, 9.
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9. Luther a Melanchton

., Spominajte na svojich vodcov, ktori vam zvestovali slovo Bozie. Pozorujte, aky bol koniec
ich spravania, a napodobiujte ich vieru.* (Zid 13, 7)

Ked’ sa povie Martin Luther, automaticky sa nam v mysli vybavi aj meno Filip Melanchton.
Tieto dve mena mame spojené s reforméciou a tychto dvoch muzov si neraz predstavujeme
ako spolo¢nikov, pracujicich na jednom diele, ¢i dokonca ako dvojicu, kde Melanchton
Lutherovi ,,pomédha“ v jeho narocnej sluzbe. Prave takymito predstavami c¢asto hlboko
podceiiujeme osobnost’ Filipa Melanchtona. Kto vlastne bol Melanchton?

Filip Melanchton (1497 — 1560) bol doktor filozofie. Nikdy sa nestal magistrom ani doktorom
teoldgie, nebol knazom, nikdy nekéazal ani nevykonéval sluzby Bozie. To v§ak neznamend, ze
nebol teologicky vzdelany. V teoldgii dosiahol bakalarsky titul, no nechcel byt ordinovany,
atak ako laik zostal hlavne doktorom na univerzite. PrednaSal na teologickej fakulte vo
Wittenbergu, kde spoznal aj tamojSieho doktora teologie Martina Luthera. Melanchton mal
svoje vlastné filozofické i teologické myslenie, jeho zavery boli pokrokové, myslenie svieze
a moderné, takze uz ako dvadsatroény zaujal aj takych velikdnov svojej doby, ako bol
Erazmus Rotterdamsky, ktory o nom povedal: ,,JJa ho vysoko ocefiujem a vkladam do neho
vel'ké nadeje. Nech da Kristus tomuto mladikovi dlhy Zivot. Ten raz zatieni aj mna.“ Podobne
Martin Luther v jednom zo svojich listov priatelovi napisal: ,,Tento ¢lovek je ako niekolko
Martinov Lutherov dokopy.*

Predstavovat’ si teda, ze Filip Melanchton bol ziakom a pomocnhikom Martina Luthera, je
nespravne. Rovnako je nespravne vnimat Melanchtona ako Lutherovu kopiu ¢i jeho tien.
Martin Luther a Filip Melanchton boli dve samostatné, mimoriadne vyznamné osobnosti,
ktoré sa Bozim riadenim stretli vjednom Case na jednom mieste — na Univerzite vo
Wittenbergu. Ked'ze ich zavery boli velmi podobné, dokazali si byt v pohnutych
reformacnych ¢asoch oporou. Obaja boli obrovskou autoritou v celom Nemecku a pre

kazdého z nich bolo velkym pozitivom, ked’ mohli podopriet’ svoje slova stthlasom toho
druhého.

Historici pritom tvrdia, Ze tito dvaja muZzi v sukromi nepestovali intenzivne priatelstvo.
Melanchton bol tichej, utiahnutej povahy a nevyhl'adaval spolocensky zivot. S Lutherom sa
teda stykali hlavne na cirkevnej a univerzitnej pode, pri sluzbach Bozich a akademickych
di$putach. Ich vztah bol — povedané dnesnym modernym slovnikom — vysostne pracovny.

Bolo velkym Bozim riadenim, Ze sa tito dvaja muzi stretli vo Wittenbergu, pretoZze ich
spolo¢né teologické uvazovanie ich zbliZilo v diele reformacie, do ktorého prilozili kazdy svoj
diel prace. Ako l'udia boli obaja vybaveni rdznymi darmi. Kym Luther bol ¢asto prchky a az
prili$ horlivy za svoju pravdu, Melanchton bol skdr miernejSej povahy, ¢o malo za nésledok,
ze s Lutherom nie vzdy sthlasil, ako napriklad v jeho nézore na papeza. Melanchton dokonca
cheel zachovat’ jednotu cirkvi a pri rokovaniach, ktoré sam viedol (napriklad v Smalkaldach,
kde Luther nemohol byt pre chorobu), presvedcCil protestantské kniezata, aby pdvodny
Lutherov spis, znamy pod nazvom Smalkaldské clanky, pre jeho priostra kritiku papeza
zmiernili a hl'adali dohovor s katolickou protistranou.

Dalsi prakticky rozdiel v danostiach tychto dvoch muzov spodival v tom, Ze zatial’ &o Filip
Melanchton vedel kratko a vystizne formulovat’ svoje myslienky, Martin Luther nevedel byt
strucny. Pisal mnoho spisov, kazni, vykladov, pojednani, no nikdy systematicky nespisal
vsetky aspekty svojho ucenia. Teologovia az neskor z jeho diel postupne zostavovali uceleny
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obraz Lutherovej teologie. Aj pri pisani struéného katechizmu sa Luther tak rozpisal, Ze ho
musel na zaver podstatne zostru¢nit’ a az tato vysledna podobu publikovat' ako Maly
katechizmus, zatial ¢o povodné dielo vydal ako Velky katechizmus. Preto ked v tych
pohnutych rokoch bolo treba kratko a jasne sformulovat’ u¢enie protestantov, zhostil sa tejto
ulohy Filip Melanchton. Bol to prave on, ktory s vystiznostou a stru¢nost'ou sebe vlastnou
napisal Augsburské vyznanie, ktoré potom 25. jana 1530 evanjelické kniezata predlozili
v Augsburgu cisarovi.

Ked'Ze Melanchton vo svojich myslienkach nevychadzal z Luthera, nekopiroval ho, nebol
jeho ziakom, ale mal vlastné teologické myslenie, zakonite sa objavili aj otazky, v ktorych
mal iny nadzor ako Luther. Jednou ztakych oblasti bola uZz nacértnutd otazka jednoty
s katolickou cirkvou. Zatial’ ¢o Luther ostro kritizoval papeza a nebol ochotny uznat’ ho za
hlavu cirkvi, Melanchton hovoril, Ze za urcitych okolnosti (ak by papez vykonaval iba l'udsku,
teda organiza¢nl, a nie Boziu spravu v cirkvi) bol by ho ochotny uznat' za hlavu cirkvi.
Podobne sa tito dvaja muzi rozchadzali v otazke, ¢i je krestanovi dovolené povstat’ proti
nespravodlivej vrchnosti. Zatial' o Luther Cosi také odmietal, Melanchton priznaval, ze za
urcitych okolnosti mdéze byt aj povstanie proti vrchnosti v sulade s Bozim slovom. Pod
Melanchtonovym vplyvom aj Luther nakoniec uznal, Ze I'ud mdze aj povstanim bojovat’ proti
nespravodlivosti a nespravodlivej vrchnosti.

Vyznamnou oblast'ou, v ktorej sa Luther a Melanchton rozchédzali, bolo ich chépanie
pritomnosti JeziSa Krista vo Veceri Panovej. Filip Melanchton sa vo svojom chépani
priblizoval skor k Janovi Kalvinovi. Jeho tizbou bolo, aby sa nemecky protestantizmus na
cele s Martinom Lutherom zlU¢il so Svajéiarskym, na Cele ktorého stal Jan Kalvin. Ked'ze
otazka Vecere Panovej bola tym najva¢$im kamenom urazu, bolo pre Melanchtona jej
vyrieSenie klicové pre ndjdenie spolocnej re€i. Luther to vSak rdzne odmietal. Ostro
vystupoval proti Zwingliho chépaniu Vecere Panovej, uz zmierlivejs$i bol voci Kalvinovi
a Melanchtonovi, no nezmenil svoj nazor, a tak nemecky a $vaj¢iarsky protestantizmus zostali
dvoma samostatnymi prudmi. (V mnohych krajinach doslo neskor k ich zluc¢eniu, a teda ku
vzniku cirkvi, ktoré neboli ani ¢isto luteranske, ani ¢isto kalvinske. Takto vznikli mnohé
cirkvi v Nemecku i v Cechach.)

Filip Melanchton v8ak zotrvaval na svojom pohl'ade, a to aZ do takej miery, Ze desat’ rokov po
napisani Augsburského vyznania ajeho predlozeni cisarovi urobil v iom upravu, ktora
chapanie Vecere Panovej priblizila viac ku Kalvinovmu chépaniu. Toto upravené Augsburské
vyznanie vydal pod ndzvom Variata. Prisni luterani ho vSak odmietli a v luteranskych
cirkvach sa neujalo.

Na zivote a diele tychto dvoch osobnosti reformécie — Martina Luthera a Filipa Melanchtona
— modzeme vidiet, ako midro Pan Boh riadi beh dejin. MozZno by stacilo, aby jeden z nich Zil
0 par rokov skor ¢i neskor, aby zil v inom meste alebo aby bol menej otvoreny pre obnovu
cirkvi. Je dielom Bozim, Ze jednotlivé udalosti zivota tychto dvoch osobnosti zapadli do seba
ako kusky skladacky, aby spolu vytvorili majestatny a o€arujuci obraz reformécie. Nielen ich
dielo, ale aj obaja ako samostatné vedlce osobnosti wittenberského cirkevného
i akademického Zivota nech su predmetom nasej tGcty — nadovSetko vSak na$ laskavy
a dobrotivy Pan Boh, ktory skrze nich dal tomu fascinujicemu obrazu vzniknat a vyrast’ do
diela, ktoré poznacilo svet.
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10. Vedera Panova v symbolickych knihach

., KedZe je jeden chlieb, jedno telo sme, co aj mnohi, lebo vsetci mame podiel na jednom
chlebe. (1K 10, 17)

Otazka Vecere Panovej bola pre reformatorov vel’'mi dolezita, preto je samozrejmé, ze sa o Nej
hovori v kazdej symbolickej knihe nasej cirkvi. Vynimkou je len Pojednanie o0 pdpeZovej
moci a prvenstve. Ked’Zze problematiku rdéznych chapani Veéere Panovej sme si rozobrali na
minulych biblickych hodinach, ukon¢ime naSe pojednanie o tejto sviatosti rovno ¢itanim zo
symbolickych knih. Vedomosti, ktoré¢ sme pocas uplynulych hodin ziskali, ndm pomozu
lepsie porozumiet’ slovam reformatorov, a tak objavit’ vich vypovediach to, o sme tam
doteraz mozno nepostrehli.

Augsburské vyznanie hovori 0 Veceri Panovej v ¢lanku X vel'mi stru¢ne a vystizne:

,,O veceri Panovej ucime, Ze je v nej pod sposobom chleba a vina skutocne pritomné a
prisluhuje a prijima sa pravé telo a krv Kristova. Preto zavrhujeme protivné ucenie. *

Obrana Augsburského vyznania blizsie vysvetluje: ,, Ucime, Ze pri veceri Panovej opravdu a
podstatne je pritomné telo a krv Kristova a s viditelnymi vecmi, chlebom a vinom, sa i
opravdivo prisluhuju tym, co prijimaju sviatost. Tento zmysel stile aj branime, ked sme
otazku dokladne preskumali a rozobrali. Ved’ ked Pavel hovori, Ze ,,chlieb je spolocenstvom
tela Kristovho atd’.* (IKor 10, 16), z toho nasleduje, Ze ak by telo Panovo nebolo opravdu
pritomné, chlieb by nebol spolocenstvom tela, ale len Kristovho Ducha. A zistujeme, Ze nielen
rimska cirkev uci o telesnej pritomnosti Kristovej, ale aj grécka, ktora takto i predtym ucila i
teraz uci. Ved o tom svedci aj kanon omse, v ktorom sa knaz vyslovne modli, aby chlieb,
premeniac sa, stal sa Kristovym telom. A Vulgar, spisovatel, ako sa nam vidi, nie hlupy, jasne
hovori, Ze chlieb nie je len obrazom tela Kristovho, ale zZe sa opravdu meni v telo Kristovo.
Dlhi sivahu ma Cyril k 15. kapitole Janovho evanjelia, v ktorej uci, ze pri veceri Panovej sa
nam Kristus prisluhuje telesne. Takto totiz hovori: ,, Nezapierajme, Ze by sme neboli duchovne
spojeni s Kristom pravou vierou a vuprimnou laskou. Ale zavrhujeme, Ze by sme s Nim nemali
nijaké spojenie podla tela a tvrdime, Ze to uplne protireci Pismu sv. Ved kto by pochyboval o
tom, ze Kristus je aj takto vinnym kmeniom a my pravymi ratolestami, ktoré z Neho beru
zivot? Vypocuj Pavlove slova: ,,KedZe mnohi sme jedno telo v Kristu, co aj mnohi, jedno sme
v Kristu, lebo vsetci mame podiel na jednom chlebe. (1Kor. 10, 17; Rim. 12, 5; Gal. 3, 28). A
Ci si azda niekto mysli, Ze nepozname moc a poésobenie mystického pozehnania? A ked je v
nds, ¢i nepésobi aj telesne, Ze spolocenstvom Kristovho tela sam Kristus prebyva v nas? A
kratko za tym: ,, Preto si nacim dokladne povsimnut, ze Kristus je v nds nielen duchovnym
sposobom skrze ldasku, ale aj spolocenstvom prirodzenosti atd’* Toto sme nespomenuli preto,
aby sme zacali debatu o tejto veci, ved’ Cisarska Jasnost nezavrhuje tento clanok; ale preto,
aby vsetci, ktori budu toto citat, sa dokladne presvedcili, Ze branime ucenie prijaté celou
cirkvou, totiz, ze pri Veceri Panovej telo a krv Kristova opravdivo a podstatne su pritomné, a
Ze sa opravdu prisluhuju s viditelnymi elementami, s chlebom a vinom. A hovorime o
pritomnosti Zivého Krista, ved’ vieme, ze smrt uz viac nepanuje nad Nim (Rim 6, 9).

Vel'mi zaujimavo hovori Martin Luther aj v Smalkaldskych ¢lankoch (&1, VI):

,, Ucime, Ze chlieb a vino vo Veceri Panovej su pravé telo a krv Kristova a Ze ich podavaju a
prijimaju nielen zbozni, ale aj zIi krestania. A Ze sa nema prisluhovat' len pod jednym
sposobom. Nepotrebujeme vysoku vedu, ktord nas uci, Ze ,,pod jednym sposobom je to isté,
ako pod obojim“, ako nas poucuju sofisti a kostnicky snem, lebo i keby priam bolo pravdou,
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Ze pod jednym je to isté ako pod obojim, predsa vsak ,,pod jednym sposobom‘ nie je celé
nariadenie a ustanovenie, ktoré ustanovil a nariadil Kristus. A najma zavrhujeme a
Zatracujeme v mene Bozom vSetkych, ktori nielen sami neprijimaju ,,pod obojim*, ale to
panovacne zakazuju, zatracuju a odsudzuju ako kacirstvo, a tak sa stavaju proti Kristovi a
nad Neho, nad ndasho Pana a Boha, atd..

Pri transubstanciacii vobec neuznavame chytrdcku sofistiku, kde ucia, Ze chlieb a vino tratia
svoju prirodzend podstatu a ostava len podoba a farba chleba a nie pravy chlieb. S Pismom

svdtym sa zhoduje najlepsie, Ze chlieb tuje i zostava, ako hovori Pavel: .... chlieb, ktory
lameme* (IKor 10, 16), tiez (1Kor 11, 28) ,, A tak jedz z chleba! *

Ked’ Dr. Martin Luther zostavoval katechizmus, zdoraznil v nom pét’ najdélezitejSich bodov
krestanského ucenia. Vecera Panova sa dostala medzi ne ako dolezita sucast’ duchovného
krestanského Zivota. Cestou Malého katechizmu sa malo ucenie o nej rozsirit' do vSetkych
evanjelickych domacnosti. Noze siahnime po Malom katechizme a precitajme si otazky, ktoré
nédm ustami Martina Luthera Kladie, a skiisme, ¢i by sme ako krest'ania — evanjelici vedeli na
ne spravne odpovedat’:

- Co je oltdrna sviatost?
- Kde je 0 nej napisané?
- Co 0so0Zi jedenie a pitie pri tejto sviatosti?
- Ako moze telesné jedenie a pitie posobit také velké veci?
- Kto hodne prijima tuto sviatost?
Odpovede si precitajte v Malom alebo Vel'kom katechizme.

Napokon spomenime spis, ktory vznikol az po Lutherovej smrti a jeho hlavnym cielom bolo
vyrieSit' otazky a problémy, ktoré vznikli v ¢ase, ked uz Luther nebol medzi zivymi
anemohol zaujat jednoznac¢né stanovisko. Tento spis je o hladani svornosti medzi
nejednotnymi teolégmi, preto sa aj nazyva Formula svornosti. V ¢lanku VII sa venuje otazke
Vecere Panovej. O aky problém konkrétne ide, si pre¢itajme z Formuly svornosti:

., Hlavny rozpor v tomto clanku medzi nasim ucenim a ucenim sakramentarov (nasledovnici
zwingliho): Ci je pritomné pri svitej veceri pravé telo a krv ndsho Pdna Jezisa Krista
skutocne a podstatne, ¢i sa rozdeluje s chlebom a vinom a ¢i ho ustami prijimaju vSetci ti, ¢o
prijimaju tuto sviatost, uz ¢i hodni a ¢i nehodni, zbozni alebo bezbozni, veriaci alebo
neveriaci? Veriacim na potesSenie a zZivot, neveriacim na odsudenie?

Sakramentari hovoria: nie; my hovorime: dano. “

Formula svornosti objasiuje tito otazku v zmysle evanjelického chépania Vecere Panovej
tak, ako sme si ho predstavili na minulych biblickych hodinach. (Ak mate zaujem, precitajte si
slova Formuly svornosti priamo na biblickej hodine.)

Symbolické knihy nam prinasaju vzacne svedectvo o tom, ako Martin Luther a ostatni muzi
reformacie vnimali Veceru Panovu. Ked’ze tato sviatost' je jednym z kl'icovych okamihov
duchovného Zivota krest'ana 1 cirkvi, jej spravne pochopenie je vel'mi dolezité. Martin Luther
vychadzal z Pisma svétého, preto i jeho vysvetlovanie mozeme takto prijimat’ a S radostou
V tejto sviatosti prijimat’ vSetky tie dary, ktoré ndm ona prinaSa. Nech nam je to na Casnu
radost’ a vecné spasenie.

Snad’ aj na$ exkurz v podobe tychto biblickych hodin prispeje k tomu, ze budeme darom
svitej Vecere Panovej eSte viac rozumiet’, s 0 to viac¢Sou radost'ou ich prijimat’ a 0 to va¢Smi
za ne d’akovat’.

Spracoval: Mgr. Stefan Kiss
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