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VSetko na svete ma formu a obsah. Forma je todaka vec vyzera navonok.
Napriklad piesi Tu istu piese mbze spieviajeden spevak ako sélista, spevacky zbor
v klasickej vaznej tprave alebo rockova skupinaddBio vzdy ta ista pieseale bude ma
vzdy int formu, bude vzdy inak znieV prvom pripade jemne v podani sélového hlasu,
v tom poslednom pripade tvrdo v podani rockovejrgit

Obsah je to, dom dana piesehovori.Ci uzZ ju bude spievaten neznyudsky solovy
hlas, alebo httata tvrda rockova gitara, bude to stale ta istagiie smutku alebo radosti -
a prave ten smutak rados’ je obsahom piesne, ktory sa zmenou formy nemeni.

Takto by sme mohli rozdélina formu a obsah mnoki@lSich veci a javov z nasho
Zivota a dokonca aj zivot sam. ¥&@j ten ma svoju formu a obsah. MéZeme Wa@nym
spbsobom, v réznom usporiadani a v réznych kulhir@o je forma — teda sp6sob, akym sa
nas Zivot javi navonok. A pritom moZe thahociktorej podobe rézny obsah.

Preto by som aj moju dnesnu prednasku rozdelilveaasti. V prvej sa pozrieme na
r6zne formy spoluZzitia tak, ako sa objavili v miostii a objavuju sa aj dnes. V druliepti sa
zasa zameriame na kvalitu nasho Zivota b&adnna jeho formu.

1. FORMA SPOLUZITIA

Ked otvorime Bibliu na jej prvych strankaalitame o Adamovi a Eve — prvych
I'ud’och, ktorych Boh stvoril a ustanovil, aby Zili spoTito dvaja’udia tak stoja pred nasimi
oc¢ami ako prototyp manZzelstva v podobe, v akej hompoe aj my dnes: muz + Zena =
manzelia. Ale v dejinach tomu vzdy tak nebolo.

Historici tvrdia, Ze na zgatku dejinludskej civilizacie Zili'udia vo v&Sichci
mensich skupinach bez toho, Ze by sa v ramci skufatej delili na rodinyi pary.
Jednoduchdudska tlup&i ¢rieda zijuca niekde v jaskyni predstavovala skupiumli, ktori
vSetci tvorili jeden celok a aj intimne sa stykaZdy s kazdym bez adu na nejakd’alSiu
prislusnos jedného k druhému.

Az neskor sa v ramci tychto skupin vytvorili mengaskupiny — akési rodiny alebo
rody, v ktorych ale hlavnu rolu zohravala ZenaoTrabhla ma dokonca viac muzov.
Hovorime teda o dobe polyandrie (mnohomuzstva) Tarimu spoluzitia, kde viadkypu
rodiny je Zena zasa nazyvame matriarchatom — vizatay.

O ¢osi neskér sa postavenie muza a zeny v rodinglot@ dobu matriarchatu (vlady
matky) vystriedal patriarchat (viada otca). Pochpajn ,rodina“ tu vSak nemoézeme thaa
mysli rodinu v tzkom slova zmysle, ako ju poznamedd Rodina v tej dobe znamenala viac
T'udi, ktori Zili v jednom stan& na inom spoldnom mieste. Kym v matriarchate mala Zena
viac muzov (polyandria), v patriarchate mal muz\vigen (polygamia) a tento stav trval
vel'mi diho a v niektoryckastiach sveta trva dodnes. V Eurépe postupne Zamilconielen
z moralnych ale aj materialnych dévodov. \fz&viac Zien bolo totiz nakladné. Muz musel
dava’ otcom svojich Zien bohaté dary, celu svoju rodiivit’ a z mnohoZenstva mu vyplyvali
aj mnohé iné hmotné zavazky, ktoré nebol kazdy schibpny naplni MnohozZenstvo sa tak
postupne stavalo vysadou majetnejSich muzov, adkoapzaniklo.



Na uzemi Grécka sice mnohozenstvo zaniklo a ndbradi jednoZenstvo
(monogamia), ale to neznamenalo, Ze by muz a aéwvardvnopravnom vahu. U muza
boli na prvom mieste jeho hdby, priatelia (neraz az homosexualni partnerij &desi pri
konci bola Zena. Muz mohol slobodné Bohémskym Zivotom a uZit’ai rozkoSe s inymi
Zzenami.

Objavilo sa vSak aj niek&o smerov, ktoré hlasali pravy opak. Jednym takyin b
napriklad novopytagoreizmus, ktory povazoval kohtakZzenou za ®esty a hrieSny.
Privrzenci tohto smeru by najradSej ostali celp¥lvez pohlavného stykaim ale bolo
znemoznené zachovanie rodu. Preto vznikli tzv.lslkgemanzelstvd, v ktorych sa muZi
a Zeny intimne stykali iba nieRkokrat a to za €elom plodenia deti. Inak bol sex
v manzelstve nepripustny a hrieSny. Takéto filazgfak boli ojedinelé a v bohémskom
Grécku nemali dihé trvanie.

Ina bola situacia v Rime. Tu boli muz a Zena paneo smrti. V Rime bola
nadovsetko cenena vermiasZena mala vysoké moralne postavenie nielen \Zetstue ale aj
v spola@nosti ako takej. Tento stav sa v&asom narusSil a to prave vplyvom gréckeho
rozpustilého zivotného Stylu, ktory prenikol aj Béma, nasledkonioho sa aj rimski muzi
stali neverni a bohémski. Z ty¢ras sa nam zachovalo mnoho eposov a baji o hrdinoch
pricom vSak hrdinami nie su verni muzi, ale pravettriksi toho stihlico najviac u#i.

Preswime sa teraz na p6du Biblie Bakdajme, do ktorych etap nas vovadza ona.

MoZzZno vas prekvapim, ak poviem, Ze pathiblicistov aj v samotnej Biblii mame
dbkaz o tom, Ze na gatku dejinfudstva bola doba matriarchatu — teda vliady matky.
Dékazom toho su slova z 1M 2, 24, kdtame: ,Preto muz opusti svojho otca i svoju matku
a prirne k svojej Zzene a budu jednym telom.” Neviénste niekedy uvazovali nad tymito
slovami, ale v starozmluvnej dobe nebolo mozné,adustil muz svoj dom a gnul k Zene.

V dobe Starej zmluvy to bolo vzdy naopak. PrettoteEova svedia o tom, Ze na gigatku to
bol muz, ktory odchadzal z domu a prichadzal dowsteeny.

Situacia sa vSak relativne rychlo zmenila. Hovapietativne®, pretoze medzi
udalogami Prvej knihy MojziSovej su V&é ¢asové skoky. Ak pozerame na Abrahama, jeho
syna lzaka, jeho syna Jakoba a pod., sledujemeediageneraciach, ktoré nasleduju plynule
za sebou. To ale nie je tak v pripade prvych udialBs konflikte medzi Kainom a Abelom
prejde dlhyas niekdkych generéacii, kym nastane doba potopy. A zadeothke generacii,
kym sa odohra udalég Babelu, a rovnako dlhsas, kym nam predéami stoji Abraham
a jeho zivotny pribeh. Tiet@asové skoky je potrebné si uveddmrave preto, Zze kym na
konci 2. kapitoly sme videli dékaz matriarchalnedpmlaienského usporiadania, uz o dve
kapitoly dalej, v 1M 4,1%itame: ,Lamech si vzal dve Zeny; jedna sa volala,Attuha sa
volala Cilla." Teda tu uz vidime dékaz toho, Ze nasthat sa zmenil na patriarchat
a polygamia (mnohozenstvo) sa staliafiou Zivota.

Tento spbsob Zivota pretrvaval v dobe patriarchknéliov, ale potom zanikol
a v dobe JeZiSa Krista — teda v dobe Novej zmlavy 8im uZ nestretame.

Monogamny spdsob spoluzitia sa s Keestvom rozSiril do celej Europy a potom aj
do Ameriky. Vytrval celé statia, ale menila sa podoba rodiny. V minulych sttaoh pojem
,rodina“ neznamenal iba spoluzitie dvoch dospelletii a niekdékych deti. Pod pojmom
Lrodina“ si musime predstat/vSetkychludi, ktori pracovali okolo domu aj na poliach. Teda
muz, Zena, deti, pomocnice v domacnosti, paspatiplci, spravcovia. V zavislosti od
majetnosti domaceho pana moéze bychtoludi viac alebo menej, vSetci vSak patria do
rodiny, byvaju v jednom dome, resp. jednom areéfyjoria jeden uceleny celok. KeDr.
Martin Luther napisal v roku 1529 Maly katechizmoapisal ho prave s ¢@m, aby otcovia
rodin vyuwovali nabozZenstvu svoje rodiny a zasa si musimespaet’ pod slovom ,rodina“



vSetkych tych, ktori k domu patrili. Neskor sa @racsukromny zZivot od seba oddelili

a rodina sa stala vecou dvoch dospelych, na sefisych l'udi a ich deti. A aplny vrchol
dosiahla rodina v dnesnej dobedké? nie je ani vecou dvoch od seba zaviskuti, ale
stala sa vecou dvoch nezavishfthdi, z ktorych kazdy je schopny zabefipesa po vSetkych
strankach sam. Vidime teda, Ze aj’kaanzelstvo (resp. partnerstvo) vytrvalo vo forme
monogamneého Yahu, jeho podoba sa predsa len menila.

V ostatnych rokoch sme vSak svedkaraiSich vyraznych zmien formy spoluZzitia.
Prvy vyznamny posun nam priniesla emancipéciaaktespdsobila iba to, Ze Zeny prestali
byt tymi, ktoré sa staraju iba o domactias zaradili sa do pracovného procesu, ale praiesl
nam aj zmenu postavenia muza a zeny v rodine. giefoyaz viac mézu budovasvoju
kariéru a ziskawasi coraz vyznamnejSie posty, takze obraz rodiny, kdé jpiivitd’'om
a tvrdym vychovavatimm a matka laskavym neznym srdcom, sa nam pomaificayspred
o¢i a nahradza ho obraz rodiny, kde Zikkigu je Zena, zatiao muz sa chvali jedlami, ktoré
vie uvart’, a doméacimi pracami, ktoré vykonava. Nechcem Zemgiera’ pravo na realizaciu
a tvrdit, Ze funkcie patria do rak muzom, ale myslim sipégpolovanie rodiny, ku ktorému
nasledkom emancipéacie doslo, nie je zdravé. Patyidni to aj vyroky mnohycliudi
v mojom okoli, ktori sa s gadovanim pozastavuju nad sk&tog’ou, Ze moja manzelka,
hoci ma vysokoskolsky titul je doma, stara sa amoc je oporou mne ako pracujucemu
Zivitel'ovi rodiny. Obaja vnimame, Ze tak to aj m& bBysme zarazeni, &eniektoriludia
ozna&uju takyto nés Zivot za zvlastny. Mojej manzelksldea hovoria: ,Préo sa zahrabavas
doma? Ve uz by si mohla byriadited’kou Skoly.* My vSak citime, a dovolim si v tejtovih
hovori’ s jej vedomim a suhlasom ajima Ze momentalne je spravne prave to, aby bola
blizko svojim najblizSim.

DalSou novou formou spoluzitia, ktord nam prinagsgtatné desaodia, je vané
spoluzitie muza a Zzeny. Mlatlidia hovoria, Ze si Zivot spolu chcu najprv vyskigak to
nepdjde, poberu sa kazdy inym smerom. Takato filazmslovujec¢oraz viacludi a mnohi
potom Ziju vo vénom zvazku dlhé roky, gas ktorych nadobudnu aj spéity majetok alebo
privedu na svet deti, ktoré vSak nevnimaju ako zék&0 totaZSie je realizovarozchod,
ktory, hoci sa na z&atku zdal by taky jednoduchy, zrazu taky jednoduchy nie je. 2@
sa, ze popri vSetkych tychto zavazkoch, ktoré psioi sam Zivot, je sobasny akt tym
najmensim zavazkom, hocidicmemu je najviac vyhrad.

Napokon spomeéme formu spoluzitia, ktoré je predmetom diskusiistatnych
rokoch, a tou je spoluzitie oséb rovnakého pohlaXaste sa k vam dostala informacia, ze
Svédsky parlament a nasledne aj Svédska cirkelizegala uzatvaranie manZzelstva
homosexualov. Narazil som kdesi na informaciu,v&eSka cirkev dostala otazkii,po
legalizovani manzelstva homosexualov nemé6ze tdstaa, v ktorej by cirkev povolila
polygamiu. Cirkev takito moznpsateraz odmietla s odévodnenim, Ze polygamiaenie |
porovnaté&na so spoluzitim homosexualov. V akte legalizacbelstva homosexualov
cirkev vidi hlavne zrovnopravnenie homosexualnerdgavanych oséb s ostatnytoid’'mi,
nakd’ko aj homosexuali su schopni intenzivneho citovéhota a nemozno im preto
spolany Zivot odopri€. Homosexualita je horicou témou aj u nas a tgazsale viac
dostava do popredia zaujmu, dokazuje aj naSa kirngradia. Hovori sa, Ze film je najlepSim
svedectvom svojej doby. Ak si vSimnete filmy vyrabar dneSnej dobe, neméze vam
uniknlt, Ze v mnohych z nich sa objavuju homosexualneic@jo ja osobne vnimam ako
spbsob propagacie tohto spdsobu spoluZitia a prdek, ako postupne zabezpk aby si na
to verejnos zvykla a stala sa ¥ohomosexuélnym dvojiciarfahostajna.



Rodina a formy jej existencie prechadza krizou.aed na jednom svetovom fore
vznikla poziadavka, aby si kazdy definoval rodidms Ustalené a celym kr&sskym
svetom akceptované definicie rodiny ako zvazok migay a deti sa vraj stavaju
nevyhovujuce. Mnohi by chceli tvérrodinu s jednoui viacerymi osobami jedného
i druhého pohlavia alebo dokonca so svojimi zvearat Takéto snahy musime ako kiasia
razne odmieta

Na zaver sa eSte pozrime nado hovori o tychto modernych formach spoluzitia
Biblia. Vieme s istotou povedaZze homosexualitu ako taku odmieta, a to na zéklad
viacerych vyrokov najma z listov apostolov. Ostdtény - ako vdiné spoluzitie alebo iné
definicie rodiny a spoluZitia - vSak nepozna. Zdajca teda, Ze je lelaZzké sformulova
biblické stanovisko. A predsa. V evanjeliach Mt &9 tiez Mk 10, 9 nachadzame tie zname
slova, ktoré zneju pri kazdom sobasnom obrade:Boh spojil clovek nerozldu;j!
VacsSinou pod nimi rozumieme vah muza a Zeny, ktori - spojeni do manzelstva -ajiein
oddeleni. Ja si viak dovolimtdgmto slovam aj iny rozmer. Zivot kréena je neraz
prirovnavany ku krizu: pdtad¢loveka od zeme k nebesiam — k Bohu je pripadoiny
vertikale a pobad okolo seba na inydiudi zasa horizontale kriza. To je spravny postoj
kreg’ana k svetu a Bohu, &eneli’adi iba na Boha, ale aj fiadi okolo seba. Rovnako tak sa
cirkev a jej poslanie prirovnava ku krizu, preteay®na ma mana zreteli Boha a Bozie veci
(vertikala), ale ajudi vo svete (horizontéla). Ja si dovolim priraka krizu aj vfah muza
a Zeny, kde tito dvaja — spojeni mysleg@rou - by vytvarali horizontélu kriza. Oni vSak
neziju vo zvazku len tak. Su spojeni Bozim poZzehnapretozZe (a to sa vraciame naiask
naSej prednasky do Prvej knihy MojziSovej) Boh dpojZza a Zenu a pozehnal ich, teda ich
dvoch spojil so svojim pozehnanim.tdh muza a Zeny k Bohu by teda tvoril vertikalu &riz
A tak vidime, Ze nielen spojenie dvodidi do jedného zvazku, ale aj spojenie tychto dvoch
I'udi do zvazku s Bohom je togom vypoveda sprava o stvoreni apasa vrahuju tie
JeziSove slova:Co Boh spoijil,clovek nerozlguj.“ My sme si vak vymysleli rozne iné
formy spoluZzitia a Zijeme sice vo zvazkoch, ale Bezieho pozZehnania, ktoré nie je az takeé
dolezité. A uz sme porusili PAnovo slovo o nedddani tohogo Boh spojil a ustanovil.

Prvacag’ mojej prednasky by som zakskzaujimavymi slovami Nového biblického
slovnika (Praha 1996, str. 580), ktory hovori: hBaechal natloveka, aby zo skdsenosti
spoznal, ze pévodna institicia monogamie jgepsia.” Kel uz teda my fudia 21.
storaiia — mame to nielen biblické, ale aj generaciangremé poznanie, Ze spoluZitie
v usporiadanom manZzelstve muza a Zeny je to n&glgpd’me jeho horlivymi propagatormi
v tychto dynamickyclkasoch, v ktorych diudiac¢asto myslia, Ze nazor Boha nie je dbélezity.

2. KVALITA SPOLUZITIA

Mnohi filozofi a teoldgovia sa zamii@i nad otazkou, pt® vliastneludia Ziju
v spola@enstvach, rodinach a manzelstvach. Hoci poznameéme g¢lovek je tvor
spolatensky”, pytame sa - pfe.

Odpovedi by sa naslo mnoho, a to ako v radochv&nssva, tak i mimo neho. Jednou
z tych historickych a praktickych odpovedi je zadte rodu, pomoc pri pracach alebo
zlu¢ovanie, a teda aj rozmnozovanie majetkov. Kaaski myslitelia zasa vidia vyznam
spoluZzitia muza a Zeny vo vytvarani sg@ostva, a to ako telesného, tak aj duchovného.

Zaujimavy je nazor S. Soltésza, ktory hovori, Béaeh duchovného i telesného
spolaenstva, ktoré v manzelstve vznika, mé& yadanie, poznavanie a oslavovanie Boha.
Stastie je len vethjSim @&inkom spravneho vahu k Bohu. Toto tvrdenie doklada slovami



JeziSa Krista z Mt 6, 33: JFadajte najprv kridvstvo (BoZie) a jeho spravodlivba vSetko
toto bude vam pridané." (Soltész, Kristus a rodstia,80)

Prof. Igor KiSS na zakladetenia o stvoreni na obraz Bozi podava teoriul'addorej
nielen ¢lovek bol stvoreny na obraz Boha, ale aj svet azmiatvo na obraz raja. Tak nielen
v ¢loveku mozno hada’ pozostatky Bozského, ale aj vo svete pozostagkkého, a tie sa
¢lovek ma snaZiobnovovd. PiSe: ,Tym, Ze manZelstvo ma svoj pdvod uz jiy me
schopnog byt aj dnes préloveka utitym relativnym (aj ke len vémi fragmentarnym a
krehkym) rajom.” (KisS, Socialna etika, 1998, st02)

Vidime teda, Ze Bozim diem pri nas je, aby ndm nas Zivot v sgelastve
s manzelom/manzelkou a zaréwespol@enstve s Bohom prinaSal obrazne povedané kusok
raja, domacu pohodti vytvaral domaci krb. Ja osobne nevlastnim krbpremstavujem si ho
ako miesto, pri ktorom mozno relaxava vychutnavapokoj a pohodu. Mozno piiom
sedi¢’, zap@uva’ sa do praskotu @, zadivé sa do ohnivej Ziare a duSu mozno otyori
teplu i pokoju, ktory z neho sala. Aj manzelst$ia,odina, by mali by takymto krbom.
Otazkou vSak je, ako to dosiahhtio urobt’ pre to, aby naSe manZzelstvo alebo Zivot v rodine
skutatne takymto krbom boli.

Dovolim si predstavivam tu tri piliere, ktoré ja povazujem zElkové pre
vybudovanie rodinného krbu:

1. KOMUNIKACIA

Komunikacia je vo veahu nesmierne dolezita. ¥eet nam slizi nielen na to, aby
sme sa dorozumievali a vynidi si praktické informacie, ale aj na to, aby ssaestale viac
spoznévali, zdigli, zdéverovali sa a povzbudzovali. S tym savislen kvantita, ale aj
kvalita naSej komunikacie. M6Zeme komunikdvala acasto, ale nebude to prospesné, ak
nasa komunikacia bude vyzérako ta z reklamy, kde mlady muz vol& otcovi a hév@ci,
volam ti, Ze ti o piatej zavolam.” Takato komunilk&ariite nema viky vyznam.

Nedavno sa mi do e-mailovej schranky dostal pribbedm, ako si diabol zvolal na
poradu vSetkych svojich pomocnikov z celého svuetaal im prednasku o tom, akadi stale
viac wahova’ do rychleho procesu sebazia a ako ich trvalo udrZiata dostatonej
vzdialenosti od Boha. Hovoril pri tom: ,Pokojiiedi zasypte informaciami, relaciami
zZ televizie aj radia, dokonca aj k&mi a Bozim slovom. Nech len @iovaju, nech su z kazdej
strany obklopeni informaciami. Nedajte im & rozmyBat’ a rozpravé sa. Zahtte ich
technickymi hrédkami, internetom, vig&kymi viziami, na dosiahnutie ktorych budd musie
stéle viac a viac pracowaZahtite ich alohami, aby boli stale @ien zamestnani a nemohli
rozmydat’ a rozpravasa.”

Mam pocit, Ze takto to aj funguje. Stale vyssi joStandard nas vyzyva k stale
vassej ndmahe, praci a aktivite a dava nam stale ntasajna spokne stravenyas
a komunikéaciu. Ktosi mudry raz povedal, Ze televiei vyborny nastroj na to, aliydia
mohli presedié celé hodiny pri sebe a nerozpréga. Travim&as réznymi spdsobmi a ani si
neuvedomujeme, ako malo pri tom komunikuje@@sto potom ostaneme zagkai, ke’ nas
blizky urobi ni€o, ¢o by sme od neho takali, kel’ sa zrazu prejavi problém, ktory ho dlho
trapil a o ktorom sme my &inevedeli. NaSa komunikacia nemoézed$ypa’ iba v otazkach
.kam ideS, kedy pridegp si dostal v Skoleio si nakupila..., ale musi ByaloZzena najma na
otazkach ,,ako sa ma& si dnes preziko t'a trapi,¢o ta tesi“.

2. RELIGIOZITA

Religiozita je druhy ki¢ na dosiahnutie pohodového rodinného krbu. Totazieud
slovo mozno preloZijednoducho ako nabozno€asto majd’udia mylny nazor, Ze otazka
naboznosti v partnerstve nie je dolezita. Ano, nozak by, ak je jednému alebo aj obom



I'udom ich duchovny Zivot UplnEahostajny. Ak sa vSak nachadzame v sgaistve
kreg’anov, mozno predpoklatiaze nam nas duchovny Zivkathostajny nie je.

Otazku mieSanych manzelstiev rieSil uz apostol RPat@ry sa s touto situaciou stretal
casto. V tej dobe vznikali mieSané manzelstva niedé&nze si krean vzal nekre&anského
partnera, ale aj tak, Ze z nekimsského manzelstva jeden z partnerov vplyvom Paylov
misie uveril v Krista a stal sa kt&gom. Pritom si vSak nemézeme predstake ten druhy
bol vaii otdzke naboznostahostajny, ak bol nekréan. Pavel sa pohyboval v prostredi, kde
bolo ve’'mi silné pohanské nabozenstvo. Preto ak v Bibliegjeo mieSanom manzelstve
znamena to, Ze jeden z partnerov je taiasdruhy vSak pravdepodobne je prislusnikom
nejakého pohanského nabozenstva, a tak tu mame @vazhr'udi, z ktorych kazdy slazi
inému panovi. Apostol Pavel nepozaduje od mieSanyahzelov rozvod, ale ani ho
nezakazuje. Rozhodnutie pritom plne ponechava kiegianovi, hovoriac, Ze ak tento chce
Zit' s kresanom, nech krean neodchadza. Ak tento naopak nechte kresanom, nech
kreg’an odide (1K 7, 12 -15). V tychto slovach vSak &pd3avel rieSi iba mozny rozpad
manzelstva, a nie situacie, ktoré v praktickom tayarinaSa rozdielnésnabozenstva bez
primarnej véle manzelsky zivot ukéid.

Problémy spojené s rozdielnou ndbozimosmo6zu méardznu podobu aj intenzitu,
dokonca mé6Zzu vig'sk rozpadu manzelstva alebo nemusia wagbaec. Je to faktor, ktory
ovplyviuje kvalitu spoluzitia spédsobom, ktory sa vopred&dedhadntl Preto je dobré, ak su
manzelia jedného spainého vyznania a dokazu teda nielehvzzhode v otazke naboznosti,
ale aj vytvara skutané duchovné spotenstvo. Ve ako som hovoril na zZatku tejtocasti
mojej prednasky, duchovné spadmstvo je jednym z cfev manZzelstva. Ako by sme ho
chceli najat’ v rozdielnej naboznosti alebo tam, kde nabofipéne absentuje?

3. BUDOVANIE

Tretim K’'G¢om na dosiahnutie rodinného krbu je budova@ieto je? Pod slovom
budovanie si m6zZzeme predstaakukdvek konstruktivni&innog’. Budova mozno nielen
stavby, ale aj svoju kariéru, Zivotné dielo v poelobdinnej firmy - alebot®&stné
manZzelstvo. Ak sa vratime k analdgii profesorai3d4, ktory prirovnava manzelstvo k raju,
uvidime, Ze aj toto je potrebné — rovnako ako sggma zemi — budova

Apostol Pavel hovori 0 mnohych daroch, ktoré Boh'dd&om. Zarové vsak
v kapitole o budovani cirkvi zdoraaje, Ze nie kazdy dar buduje cirkev (1K 14, 4).K/ 10,
23 zasa hovori tie zname slov4, Ze vSetko je dagolkale nie vSetko buduje. To znamend, Ze
niektoré nase slova a skutky mézu priggiéoudovaniu, iné zasa nie. Preto je potrebné, aby
sme si aj vo svojom rodinnom prostredi volili sl@avékutky, ktoré maju konstruktivny
charakter, a odpustili si tie slo¢askutky, ktoré nebuduju, ale naopakiai

V s&asnost sme svedkami toho, Ze sa zlé veci pomendvdelrymi vyrazmi
a predstavuju sa tak ako pozitivne. Napriklad aktoi hrubo vulgarne vynada svojmu bratovi
alebo kolegovi, nepovie o sebe, Ze je drzy a hraleynazve sa pochvalne, Ze je Gprimny,
a pozaduje, aby okolie jeho vulgarti@shrubos eSte ocenilo. Je dahsSie vychrli zo seba
lavu jedu a kritiky na vSetkych okolo v ramci rogi&i mimo nej. Ale buduje to? Ak to aj
nazveme - hoci nepravdivo — Uprimgios, buduje to? Buduju naSe ostatné slova a skutky,
ktoré hovorime a robime?

Manzelia Brittenovci vo svojej knihe dime sa radostne spoluzizhrnuli skutky
budovania do troch jednoduchych bodov:
1. neSetrime slovami chvaly a uznania
2. robme si navzajom skutky lasky
3. milujme nasho partnera takého, aky je

Myslim si, Ze vSetky tieto tri body vedu k tomuyatme konali skutky, ktoré buduju.
Nerobme veci, o ktorych vieme, Ze sa naSmu panmegnmdine nepéia, ale urobme «aj



skutok lasky — ni&, ¢cim ho poteSime, prekvapim& mu dobre padne@m mu prejavime
lasku. Takisto slova uznania a chvaly dnddniechybaji. Sme ochotni prvi sa ogyak je
nieco zlé. Hn@’ sme pripraveni kritizovwa radi’ a poiat’. Ak je vSak vSetko dobré, prejdeme
to micanim, ako keby to bolo samozrejmé, a nezmdzema skbuntko uznania a prejavu
toho, Ze sme si vSimli aj dobre a skromne vykorslnzbu.

To boli tri kP'ce, ktoré su zakladnym predpokladom pre dosiahmatimného gastia
vo vztahuludi medzi sebouliudi s Bohom. Na malé overenie vaSej pozornosti iediaz
polozim otazku: Aké slovo dostaneme, ak z kazdého K'ica vezmeme prvé pismenko
a spojime ich do jedného slova? ...

ZAVER

Moja dnesna prednaska vam chcela priblidgzne formy spoléného Zivota a poda
zopar podnetov, ako kvalitu ndsSho Zivota, befadh na jeho siasnu formu, zlep8i VSetky
podnety a idealy, predstavené v tejto prednaskesakinaroné na dobra vidu, ve’ké
odhodlanie a dostatok lasklpveka keloveku. A problém je v tom, Ze nie vzdy sme toho
schopni, nie vzdy sme pohotovi skiako plni lasky a pozornosti v plnom nasadeni. Sme
hriesni a hriech nas ovpliiuje. No prave preto je dolezité aj uistenie BoZisluwa, Ze Boh
nam je vzdy na blizku a Ze nam dava silu a schdpna%konanie dobra, ak o ne prosime.
Prirovnal by som to k elektrickym spotrébm. Darmo ich budeme m&upené doma - ak
ich nezapojime do elektrickej siete, nebudu naraitslTak aj vSetky odhodlania a idealy,
ktoré si v tedrii osvojime, nam nebudu stiak sa my sami nepripojime naug zdroj
lasky. A z Bozieho slova predsa vieme, Ze pravekda je Boh.

Prajem vam, aby ste skrze Ducha Svétého boli napogetento zdroj lasky, a aby ste
tak s Jeho pomocou mohlithgvedkami astného rodinného Zivota pri vaSom rodinnom
krbe.

Stefan Kiss



