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KRESTANSKEHO UCENIA

ktoré sme mali predlozit’ cirkevnému snemu v Mantue
alebo kdekol'vek inde by sa bol ziSiel, o tom, ¢o by sme mohli prijat’
alebo ¢oho sa vzdat’ a ¢oho nie.
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Smalkaldské ¢lanky
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Ked'Ze papez Pavel IlII. zvolal cirkevny snem minulého roku na svitodusné sviatky do
Mantuy, no hned’ ho aj z Mantuy prelozil, takze sa stale eSte nevie, kam ho chce alebo moze zvolat’,
a ked’ze sme sa museli pripravit, ze nas alebo pozvi na cirkevny snem, alebo aj nepozvanych
odsudia, poverili ma zostavenim a zozbieranim ¢lankov nasho ucenia. A to preto, aby sa vedelo,
keby prislo o nich rokovat’, v ¢om a pokial’ by sme ustlpili alebo mohli ustipit’ papezencom a pri
ktorych ¢lankoch by sme museli a chceli vytrvat’ a zostat’ az do konca.

Preto som zostavil a odovzdal naSim tieto ¢lanky. Nasi ich prijali, jednomysel'ne schvalili a
rozhodli: ak by sa papez a jeho privrZenci predsa odhodlali, ¢o by bolo ich povinnostou, znova
zvolat’ Gprimne, bezo I'sti a podvodu, vazne a pravdivo naozaj slobodny cirkevny snem, predlozit’
ich snemu ako vyznanie nasej viery. Ale rimska kuria sa vel'mi boji aj krestanského aj slobodné¢ho
cirkevného snemu a hanebne uteka pred svetlom, takze uz ani jej stpenci nedufaju, ze by dakedy
strpela slobodny cirkevny snem, tym menej, Ze by ho sama zvolala. Na tom sa pravom uz aj
spomedzi nich mnohi vel'mi urézaju a toto tazko nesu, lebo spoznali, Ze papez by radSej videl celé
krest'anstvo znicené a vSetky duse zatratené, ako by seba a svojich Co aj len troSku dovolil
zreformovat’ a svoje tyranstvo obmedzit’.

Tieto ¢lanky som aj preto vydal tlacou, aby budtce pokolenia, ak by som zomrel este pred
zvolanim snemu, (Co sa asi aj stane, lebo zloduchovia utekajuci pred svetlom a obavajuci sa dia
vSemozne sa usiluji odlozit’ cirkevny snem a ho prekazit’), aby teda buduce pokolenia mali moje
svedectvo a vyznanie okrem toho, ktoré¢ som uz predtym vydal, pri ktorom som az dosial’ zotrval a
s BoZzou pomocou aj nad’alej zotrvat’ chcem. Ved’ ¢o povedat’ na to? Ako sa zalovat™? ESte Zijem;
denne piSem, kdzem, ¢itam; a hl'a, nielen zlomysel'ni I'udia spomedzi protivnikov, ale aj falo$ni
bratia, ktori sa medzi nas pocitaju, opovazili sa pouzit’ moje spisy a moje ucenie priamo proti mne.
Robia to pred mojimi oami a uSami, hoci dobre vedia, Ze ind¢ uc¢im, usiluju sa zakryvat’ svoj jed
mojou pracou a zavadzat’ ibohych 'udi mojim menom. Co budu robit’ potom, po mojej smrti?

Mal by som na vSetko nélezite odpovedat’, kym eSte Zijem. Ale ¢i ja sdm moZem zapchat’
papule vSetkym diablom? Najma tym, (hoci s vSetky jedovaté), ktori ani nedbaji ani si nev§imaju,
¢o piSem, len sa vS§emozne usilujui ¢o najskodlivejsie prevratit’ a prekratit’ nase slova do poslednej
litierky. Nech im diabol alebo Bozi hnev odpovie, ako si zasluhuji. Casto myslim na dobrého
Gersona, ktory pochybuje, ¢i mozno nieco dobrého napisat’ a uverejnit’. Ak to nerobis, zanedba sa
mnoho dusi, ktoré by bolo mozné zachranit’. Ale ak to robis, hned’ mas proti sebe diabla s
premnohymi jedovatymi, zlymi papul’ami, ¢o vSetko jedom nakazia a prevratia, len aby zmarili
dobry ucinok. Co z toho maju, vidi kazdy. Lebo o ako hanebne na nas luhali a klamstvom sa
usilovali I'udi si pri sebe udrzat’, Boh stale konal svoje dielo, ich rady stale umensoval a nase
rozmnozoval. A tak s v hanbe i v nej zostanu aj so svojim klamstvom.

Rozpoviem tato prihodu: Bol tu, vo Wittenbergu, doktor z Francie, ktory ndm otvorene
povedal, Ze jeho kral’ je svitosvite presvedceny, ze nemame cirkev, vrchnost, manzelstvo, ale Ze
zijeme spolu ako dobytok a Ze si u nas kazdy robi, ¢o chce. Nuz, predstav si, ako buda hl'adiet’ na
nas v onen den pred Kristovou stidnou stolicou ti, ktori svojimi spismi takuto podlu loz rozsirovali
o nas ako ¢iru pravdu pred kralom a po inych krajindch. Nepochybujem, Ze si budi musiet’
vypocut’ Jeho rozsudok. Boze, obratZe tych, ktory sa dajua obrétit’, aby sa kajali; ostatnym vSak
naveky bude beda.

Avsak aby som sa vratil k veci: vskutku rad by som sa dozit’ pravého cirkevného snemu,
lebo tym by sa pomohlo mnohym veciam i 'ud’om. Nie akoby sme ho my potrebovali. Ved nase
cirkvi su teraz z BoZej milosti tak osvietené a opatrené Cistym slovom Bozim a pravym
prisluhovanim sviatosti, zndmost'ou povinnosti vSetkych stavov a pravych skutkov, ze my



nepotrebujeme cirkevny snem a od cirkevného snemu v tychto veciach ani ni¢ lepSicho nemézeme
cakat’; ale preto si ho ziadame, lebo vidime, Ze v ich biskupstvach mnohé fary st prazdne a pusté,
az srdce zial'om puka. A ani biskup, ani kanonik sa nestard, ako ti ubohi I'udia, za ktorych Kristus
tiez umrel, ziji alebo umieraju, ked’ze Ho nemdzu pocut’, ked’ sa im prihovara ako pravy Pastier
svojim ovciam. Zdesenie a hr6za ma chyté, zeby sdim Kristus mohol raz zvolat’ snem anjelov proti
Nemecku, ¢o by nas vsetkych docista vykorenil ako Sodomu a Gomoru, zZe si tak zloCinne
zahravame s cirkevnym snemom.

Okrem tychto dolezitych cirkevnych veci bolo by treba vselico napravit’ aj vo svetskom
stave, ako napr. roztrzky medzi kniezatami a stavmi; uZera a lakomstvo sa roz§iruju ako zéplava a
stali sa pravom. Rozpustilost’, nemravnost’, marnivost’ v obliekani i hodovani, v hrach, v nadhere
ruka v ruke s rozlicnymi necnostami a nesl’'achetnost’ami, neposlusnost’ poddanych, ¢elade a
robotnikov, podvody remeselnikov ba aj rol'nikov, klam a podvod v kupovani a predavani (kto by
to vSetko mohol vypocitat'?). Toto vSetko sa tak rozmohlo, Ze to nenapravi ani desat’ cirkevnych
a dvadsat’ riSskych snemov, Keby sa na cirkevnom sneme rokovalo len o tychto hlavnych
nedostatkoch duchovného a svetského stavu, ktoré st proti Bohu, mali by sme pIné ruky préce,
takze by sa zabudlo na detské talafatky a blaznovstva o dlhych kabétoch, vel’kych lysinach,
sirokych opaskoch, o biskupskych a kardinalskych klobukoch a paliciach a podobnych hlupostiach.
Keby sme najprv vyriesili otazky Bozieho zakona a prikazania v duchovnom a svetskom stave,
ostalo by nam este dost’ ¢asu na reformovanie pokrmov, oblekov, lysin a kutni. Ale ak budeme
pozierat’ tavu a cedit’ komarov, brvno obchddzat’ a vyberat’ smietky, mdZeme sa uspokojit’ aj s
papezskym cirkevnym snemom.

Preto som zostavil stru¢ne niekol’ko ¢lankov, ved’ aj tak mame od Boha tol’ko prikdzani pre
cirkev, stavy, domacnost’, ze ich nikdy nebudeme moct’ zachovavat’. Na ¢o by nam teda boli nové
dekréty a ustanovenia cirkevného snemu, ak by si nik nev§imol a nezachoval hlavné ¢lanky, ktoré
Boh prikazuje? Ako by si Boh musel vazit’ naSe daromnice preto, Ze Sliapeme po Jeho
najprednejSich prikdzaniach. AvSak nase hriechy nas tlacia a odlucuju od BoZej milosti; a ani sa len
nekajame, ale sa snazime obrarniovat’ v§etku ohavnost’. Ach, mily Pane Jezisi Kriste, snemuj Ty sam
nad nami a vyslobod’ svojich svojim slavnym prichodom. Od pépeZa a od jeho privrZzencov
nemozno ni¢ oéakavat’. Nechct Ta, a preto pomdz nam, bohym a biednym ktori k Tebe volame a
tipieme, tprimne Ta hl'adame, podl'a milosti, ktort si nam dal svojim Svitym Duchom, ktory s
Tebou a s Otcom Zije a kral'uje naveky poZehnany. Amen.

Prva c¢iastka.

Hlavné ¢lanky o BozZskej velebnosti.

1. Otec, Syn a Duch Svity, v jednej BoZskej bytosti a prirodzenosti tri rozdielne osoby, je
jeden jediny Boh, ktory stvoril nebo a zem.

2. Otec od nikoho, Syn je od Otca splodeny, Duch Svéty pochadza od Otca i od Syna.

3. Nie Otec ani Duch, ale Syn sa stal ¢lovekom.

4. Syn sa stal ¢lovekom tak, Ze bol poc¢aty Duchom Svétym, bez muza, a narodil sa z Cistej,
svatej panny Marie, potom trpel, umrel, pochovali Ho, zostupil do pekla, vstal z mitvych, vstapil na
nebo, sedi na pravici Bozej, pride sudit’ Zivych i mftvych atd’., ako u¢i Vierovyznanie apostolov, sv.
Atanazia a Maly katechizmus.

O tychto ¢lankoch nieto hadok ani sporov, pretoze ich obe strany verime a vyznévame.
Teraz sa o nich netreba Sirit’.



Druha Ciastka.

Clanky, ktoré hovoria o urade a diele JeziSa Krista, ¢iZze o naSom vykipeni.

Toto je prvy a hlavny ¢lanok:

1. Ze Jezi§ Kristus, na$ Boh a Pan, umrel za nase hriechy a vstal z mftvych pre nase
ospravedlnenie (Rim. 4, 25n), a len On je ,,Baranok Bozi, ktory snima hriech sveta" (Jan 1,29); a
,,Hospodin uvalil na Neho viny vSetkych nés" (Izaids 53, 6); a d’alej: ,,VSetci totiz zhresili a nemaja
slavy Bozej, ale ospravedlneni byvaji zdarma z Jeho milosti, skrze vykapenia v Kristu Jezisi... v
Jeho krvi" atd’. (Rim. 3, 23-25).

Kedze toto sa ma verit’ a nemdzZeme to dosiahnut’ a nadobudnut’ ani skutkami ani zdkonom
ani zasluhami, je jasné a isté, ze jedine takato viera nas ospravedlnuje, ako hovori sv. Pavel: ,,.Lebo
tak verime, Ze ¢lovek ospravedlneny byva vierou bez skutkov zédkona" (Rim. 3, 28), tiez: ,,Aby On
bol spravodlivy a ospravedlnil toho, kto veri v Jezisa" (v. 26.).

Od tohto ¢lanku sa nemdzeme odklonit” ani ustupit’ 1 keby sa nebesa mali zrutit’, 1 zem a
vsetko, ¢o je pominutel'né; ,,lebo nebolo dané pre I'udi iné meno pod nebom, v ktorom by sme mali
dojst’ spasenia," hovori sv. Peter (Skut. ap. 4,12); a ,,ranami Jeho sa ndm dostalo uzdravenia"
(Izaids$ 53, 5). Na tomto ¢lanku sa zaklada vsetko, co u¢ime proti papezovi, diablovi a svetu a ¢im
zijeme. Preto musime si byt’ v iom isti a bez pochybnosti. Lebo ind¢ by sme vSetko stratili a
vit'azstvo a pravo nad nami by dosiahol papez, diabol a vSetci nasi protivnici.

Druhy ¢lanok.
O omsi.

Ze v papeZstve najvaciou a najstrainejsou ohavnostou je omsa, pretoZe priamo a tiplne
odporuje hlavnému ¢lanku; a predsa ju nado vSetky ostatné papezské modlarstva vyvysuja a
vyzdobuju. Ucia totiz, Ze taito omSova obet’ alebo sluzba, i keby ju prisluhoval nehodny ¢lovek,
vyslobodzuje I'udi z hriechov a to 1 v tomto Zivote 1 potom v ocistci; avSak toto predsa moze 1 musi
vykonat’ jedine Baranok Bozi, ako sme uZ povedali. Ani od toho ¢lanku sa nemozno odklonit” ani
ustapit’, pretoze to nedovol'uje prvy ¢lanok.

Keby sme vSak mali do¢inenia s rozumnej$imi papezencami, mohli by sme hovorit’ s nimi
priatel'skejSim spdsobom takto:

1. PreCo vam tak vel'mi zélezi na omsi? Ved’ je to Ciry l'udsky vymysel, ktory Boh
nenariadil. A vSetky vymysly m6Zeme odmietnut, ako hovori Kristus: ,,Nadarmo ma vSak
uctievaju, ked’ l'udskym rozkazom ucia" (Mat. 15, 9).

2. Potom je to neuzitocna vec, ktor mozno zanechat’ bez hriechu a nebezpecenstva.

3. Po tretie; sviatost’ mozno prijat’ omnoho lepSie a spasitel'nejsie (ba jedine spasitel'nej
podl'a Kristovho ustanovenia. Preco teda hnat’ svet do utrpenia a biedy kvoli neuZito€nym a
vymyslenym veciam, bez ktorych by bolo lepSie na svete a svet by bol $t'astnejsi?

Nech 'ud’om verejne kaze, ze omsu ako I'udsky vynélez mozno zanechat’ bez hriechu; ze
nik nebude zatrateny za to , ze ju nezachovava; ba prave naopak, ze bez nej lepsim spésobom moze
byt’ spaseny. A tak omS$a sama od seba padne, a to nielen u nerozumnych l'udi, ale aj vo vSetkych
poboznych, krestanskych, rozumnych a bohabojnych srdciach. A to tym viac, ked’ pocuju, ze omsa
je vec Skodliva, vymyslena a vynajdend bez Bozieho slova a Bozej véle.

4. Po stvrté; ked’ze v dosledku predéavania a kupovania omsi v celom svete povstalo vela
nevyslovnych zneuziti, bolo by uzitocnejsie zavrhnit’ omsu, ¢o aj len preto, aby sa zneuzivania
odstranili 1 keby omSe samy v sebe mali aj ¢osi dobrého a uzitocného. No ked’ze je omsa tplne



nepotrebna, neuzitocna a skodliva a ked’ze bez nej mozno vsetko dosiahnut’ lep$im, uzito¢nejSim a
istejSim sposobom, tym skor ju treba zavrhnut', aby sa naveky zabranilo zneuzitiam.

5. Po piate. Ked’Ze omsa ni€ iné nie je a ani nemdze byt’ (ako o tom sved¢i kdnon a vSetky
knihy) iba I'udsky skutok (vykonany aj nesl'achetnikmi), ktorym sa ¢lovek sam, pripadne i s inymi
snazi dosiahnut’ a zaslizit’ si zmierenie s Bohom, odpustenie hriechov a milost’ (Iebo takto sa o nej
zamysla, i ked’ v tom najlepSom zmysle - na¢oze by ina¢ bola?), preto ju treba zavrhnat’ a zrusit’;
lebo sa priamo protivi hlavnému ¢lanku, u€iacemu, ze naSe hriechy nesnima omsovy sluzobnik, ale
Baranok Bozi a Syn Bozi.

A ak by niekto na ospravedInenie namietol, Ze si ju sam sebe chce prisluhovat na prehibenie
zboznosti, sotva to mysli vazne; lebo keby chcel vazne prijimat’, moéze to robit’ bezpecne a najlepsie
v sviatosti prisluhovanej podl'a Kristovho ustanovenia. Ale prisluhovat’ si sdm sebe je I'udsky napad
a je to neisté a neuzitocné a kto to robi, nevie, ¢o robi bez Bozieho slova a podl'a falosného
I'udského napadu a vymyslu. A ani to nie je spravne (i keby bolo pri tom vSetko v poriadku), ked’
niekto spolo¢nu sviatost’ cirkvi chee pozivat podla svojej vlastnej nabozenskej potreby a prislazil
by si ju 'ubovol'ne bez slova Bozieho a bez cirkevného zhromazdenia.

Tento ¢lanok o omsi bude iste najzavaznejSim bodom cirkevného snemu; lebo i keby ndm
vo vSetkych ostatnych ¢lankoch ustapili, v tom ndm nemo6zu ustupit, ako sa Campegi vyslovil v
Augsburgu: ,,RadSej sa dam na kusy roztrhat’, akoby som ustlpil od omse". Ja zas, s BoZou
pomocou, radsej sa dam na prach rozdrvit’, akoby som omsového sluhu, dobrého ¢i zlého, i s jeho
vykonom pokladal za rovného mdjmu Spasitel'ovi JeZiSovi Kristovi, alebo ho staval eSte nad Neho.
A tak sme i zostaneme naveky rozdeleni a proti sebe. Dobre vedia, ze keby padla omsa, padlo by aj
papezstvo. Keby mohli rads$ej by nas vSetkych pobili, ako by toto dopustili.

Okrem toho tento draci chvost, totiz omsa, splodil mnoho havede, otravy a rozli¢nej
modlosluzby.

Ponajprv; Ocistec. Tu mame zadusné omse, virgilie, omse na siedmy den, na tridsiaty, ro¢né
omse, zaddus$nice, zborové tyzdne, dusicky, kiipel’ dusi a iné¢ im podobné nespocetné vymysly
suvisiace s ocistcom. Tu sa om$a uZziva len a len pre mftvych, hoci Kristus ustanovil sviatost’ len
pre Zivych. Preto ocistec s celou jeho nadherou, sluZzbou a kraméarcenim nac¢im pokladat’ za ¢ire
diabolské strasidlo; protivi sa aj hlavnému ¢lanku, u¢iacemu, ze jedine Kristus moze spasit’ l'udské
duSe a nijaky l'udsky skutok. A okrem toho, o mftvych nam Boh ni¢ neprikézal; preto toto mozno
jednoducho zanechat’ 1 keby nebolo bludom a modlosluzbou.

Papezenci sa odvolavaji na Augustina a na niektorych Otcov, ktori vraj pisali o ocistci,
Myslia si, Ze nevidime, kam a na Co cielia. Sv. Augustin nenapisal, Ze je oCistec a v Pisme svdtom
niet miesta, ktoré by ho opravilovalo tak pisat. Nevyjadril sa jasne, ¢i je a ¢i nie je. Hovori len, Ze
jeho matka si Ziadala, aby si spomenul na nu pri oltari alebo pri sviatosti. Toto bolo teda len
P'udskou predstavou niektorych jednotlivcov, ktory tymto neustanovili nijaky ¢lanok viery (co moze
urobit’ iba Boh). Ale nasi mili papezenci vyuzili tato I'udskt vypoved’ na to, Ze sa musi verit’ ich
hanebnému, rathavému, zloreCenému jarmocniceniu so zddusnymi omsami, obet’ami na ocistec,
atd’. Z Augustina to nemozu dokazat’. Ked’ sa zrieknu jarmocnickych zaduSnych omsi oc¢istcovych,
o0 ktorych sa Augustinovi ani nesnivalo, potom sa budeme hadat’ s nimi, ¢i treba brat’ ohl'ad na
Augustinove slova, ktoré nie su podlozené vypoved’ami Pisma svétého, a tak teda, ¢i si pri sviatosti
treba pripominat’ mftvych. Nemozno zo skutkov alebo slov svitych tvorit’ ¢lanky viery. Ved potom
by ¢lankom viery musel byt aj ich pokrm, oblek, pribytky, ako to aj robili pri relikviach. Z toho
nasleduje, Ze len BoZie slovo moze tvorit’ ¢lanky viery a nikto iny, ani anjel.

Po druhé; z toho d’alej vyplynulo, Ze zli duchovia stvaraju nezbedy, Ze sa zjavuju v podobe
dusi zomrelych a s nevyslovnymi 1Zami a chytractvom sa dozaduji omsi, virgilii, piti a rozli¢nych
almuzien. Vsetko toto sme museli prijimat’ za ¢lanky viery a podla toho Zit’ a papez potvrdzoval aj
toto ako aj omsu a vSetky ohavnosti. Ani v tomto sa nemdzeme odklonit’ ani ustupit’.

Po tretie: Pute. Aj tu vyhl'adavali omse, odpustenie hriechov a Boziu milost’; lebo omsa
opanovala vSetko. Ale teraz uz bezpecne vieme, ze slovo Bozie neprikazuje nijaké pute a ani nie su



potrebné, pretoze vSetko, o sa putami malo dosiahnut’, moze sa dosiahnut’ omnoho l'ahSie. A tak
sa ich mdézeme vzdat’ bez toho, aby sme tym hresili a si uskodili. Pre¢o by sme mali opust’at’ svojho
domaceho farara, slovo Bozie, manzelku, deti atd’., Co vSetko potrebujeme a je ndm prikédzané a
hnat’ sa za zbyto¢nymi, neistymi, Skodlivymi, diabolskymi bludickami? Akoby sam diabol bol
posadol papeza, ze toto schvalil a potvrdil, aby I'udia v ¢im vacSom pocte odpadli od Krista a
spoliehali sa na vlastné skutky. A o je pritom najhorsie, aby zotrvavali v povere napriek tomu, Ze
je to samo v sebe nielen nepotrebnd, neprikazand, neradna, nejasna, ale zrovna skodliva vec. Preto
sa ani v tomto nemdzeme odklonit’ ani ustupit’.

Po stvrté; Bratstva. Klastory, totiz zékladiny a vikariaty si pisomne zabezpecili a oznamili
ako pravoplatnu kapu vsetky omse. dobré skutky atd’. aj za zivych aj za mftvych. Toto je nielen
¢iry l'udsky vymysel, Giplne zbytocny a neprikdzany, ale sa protivi aj hlavnému ¢lanku o vykuapeni:
preto to vobec nesmieme strpiet’.

Po piate; Pozostatky svétych, s ktorymi su spojené mnohé zjavné klamstva a podvody so
psimi a konskymi kost’ami, z ¢oho sa aj sam diabol smeje, ¢o sa uz ddvno malo odstdit’ uz aj preto,
7e nemaju za sebou slovo Bozie, a ktoré nie st ani prikdzané ani odporacané, ale su uplne
neuzitocné a zbytocné. Najhorsie vSak pritom je, Ze vraj davaju odpustky a odpustenie hriechov
tak, ako nejaky dobry skutok a sluzby Bozie, ako omsa, atd’.

Po Sieste; Sem patria milé odpustky, a to za zivych aj mftvych (prirodzene za peniaze), v
ktorych odporny Judas, ¢ize papez, predava Kristove zasluhy spolu s prebyto¢nymi zasluhami
vSetkych svitych a celej cirkvi atd’. Ni¢ z toho nemozno strpiet’, lebo je to nielen bez Bozieho
slova, nepotrebné, neprikdzané, ale sa protivi aj hlavnému ¢lanku. Ved’ Kristove zasluhy nemozno
ziskat’ za naSe skutky alebo peniaze, ale vierou, z milosti, bez penazi a bez zasluh; a davajl sa nie z
moci papezovej ale v kazni alebo v Bozom slove.

O vzyvani svatych.

Vzyvanie svitych patri tiez medzi Antikristove zneuzitia a protivi sa prvému hlavnému
¢lanku a ni¢i zndmost’ Kristovu. Nie je nariadené ani odporucané a niet nan ani priklad v Pisme.
Vsetko mame tisickrat lepSie v Kristovi, aj vtedy ked’ by toto bolo vyte¢né, co ani nie je .

A aj ked’ anjeli v nebi prosia za nas (ako to robi aj Kristus) a keby tak robili svati na zemi
alebo azda aj v nebi, z toho eSte nenasleduje, aby sme anjelov a svitych vzyvali, k nim sa modlili,
pOstmi, sviatkami, omS$ami, obet'ami, zakladinami na kostoly, oltare, sluzby Bozie a vSelijak inak
sluzili a ich mali za spomocnikov v nudzi a kazdému jednému z nich pridelili a pripisali urcita
pomoc, ako ucia a robia papezenci. Ved’ je to modlosluzba, a takato ucta patri jedine Bohu. Ako
krestan a svity mozes§ sa modlit’ za mila na zemi nielen v jednej ale v kazdej potrebe. Ale za to sa
ja nebudem modlit k tebe, nebudem t'a vzyvat’, sviatky, posty, obete, omsu odbavovat’ na tvoju
poctu a sluzbu a svoju vieru v blahoslavenstvo na tebe zakladat’. Hoci inak si ta mdézem uctit’,
milovat’ a ti d’akovat’ v Kristu. Ak sa teda anjelom a mftvym svitym nebude vzdavat takato
modlosluzobna Cest’, vzda sa im in4a, neSkodna a na tuto sa skoro zabudne; lebo ked’ nebude mozno
viac oCakéavat’ od svitych zitok a pomoc ani v telesnych ani v duchovnych potrebach, da sa im
svaty pokoj aj v hrobe aj v nebi; lebo len tak pre ni¢ za ni¢, alebo len z lasky si na nich nikto
nespomenie ani si ich nebude ctit’ a vazit'.

Skratka: omsu a to, €o z nej poslo a s flou suvisi, nemdzeme trpiet’ a musime zavrhnut’, aby
sme velebnu sviatost’ vierou mohli poZzivat,, prijimat’ a zachovavat’ ¢istd, istu ako ju ustanovil
Kristus.

Tymto som dostatocne ukazal, ¢o méme robit’, co vynechat’, v ¢om sa odklonit’ alebo v ¢om
ustapit’; lebo 1 keby sme aj hned’ vo vSetkom ustipili, ako si to praju, nakoniec by sme zbadali, Ze
oni sa nicoho nechctl vzdat’, ani len posviacania urod na deii panny Marie.



(Tymto som vsetko dostatocne naznacil, €o ich isto zamrzi a nahneva, no, pri vSetkom
tomto zostavam, lebo sa hovori, Ze prvy hnev je najlepsi.)

Treti ¢lanok.

O zakladinach a klastoroch.

Ze zakladiny a klastory, pozakladané dakedy s dobrym umyslom vychovavat’ uéenych
muzov a cnostné zZeny, maju sa znova poucit’ na to, aby sme mohli mat’ fararov, kazatel'ov a inych
cirkevnych sluzobnikov, ako aj muzov schopnych na svetska spravu v mestach a krajinach a tiez
dobre vychované panny za matky a doméce panie.

Ak vsak nechct sluzit’ tomuto ciel'u, nech radSej spustnu a sa rozpadnu, ako by i s ich
rthavymi 'ud'mi vymyslenymi sluzbami mali platit’ za Cosi lepSie ako st obycajni krestania a
urady stavy, ktoré ustanovil Boh; lebo aj toto vSetko odporuje prvému hlavnému ¢lanku o vykupeni
v Kristu Jezisi. K tomu este (ako vSetky ostatné I'udské vymysly) nie st ani prikdzané ani potrebné
a uzitocné; naopak: su Skodlivé a len ¢o ukladajii zbytocnu pracu. Proroci takéto sluzby volaju
»Aven", to jest, ,,praca a bieda".

Stvrty élanok.
O papeistve.

Ze papez nie je hlavou celého krestanstva jure divino alebo podl'a BoZieho slova (lebo fiou
je jedine Jezi$ Kristus), ale je len biskupom alebo fararom cirkvi v Rime a tych cirkvi, ktoré sa
dobrovol’ne alebo z l'udskej moci (to je z moci svetskej vrchnosti) k nemu pridali; nie jemu pod
moc ako nejakému vladarovi, ale aby boli s nim ako bratia a druhovia a krest’ania, ako o tom
svedcia i staré cirkevné snemy a doba sv. Cypridna. Dnes sa vS§ak uZ ani jeden biskup neopovazi
oslovit’ papeza ,,bratom", ako kedysi, ale musi ho titulovat’ svojim ,,najmilostivej§im panom", a to
aj sam kral alebo cisar. Toto my nechceme, nesmieme a ani nemdzZeme vziat’ si na svedomie. Kto
to vSak chce urobit’, nech to robi bez nas.

Z toho vyplyva, Ze vSetko, ¢o papez vykonal a na ¢o sa podujal na zaklade svojej falosnej,
drzej, rhavej, zlodejsky uchvatenej moci, toto vsetko (okrem svetskej vlady, ktorou Boh aj skrze
tyrana a zlého ¢loveka moze vykonat’ mnoho dobrého pre 'ud) bolo a je Cisto diabolskym dielom a
¢inom, a to na zdhubu svitej cirkvi krest'anskej (nakol’ko na lom spociva) a na zvratenie prvého
hlavného ¢lanku o vyktpeni v JeziSovi Kristovi.

Lebo je napisané v jeho bulach a knihéach, v ktorych reve ako lev (ako ho opisuje anjel
Apokalypsy 10, 3), ze krestan moze byt’ len vtedy spaseny, ked’ jeho posliicha a ked’ sa mu
podrobuje vo vsetkom, ¢o on chce, ¢o hovori a ¢o kond. Tymto akoby hovoril: ,,I ked’ veris§ v Krista
a v Nom samom mas vietko, o treba k spase, ni¢ ti to neprospeje, akZe mia nemas a necti§ ako
svojho boha a ak si mi nie poddany a poslus$ny". A ved’ je zname, Ze svita cirkev viac nez pat
storoCi jestvovala bez papeza a grécka cirkev a mnohé inorecové ani dosial’ neboli a ani nie su pod
papezom. Je teda papezstvo, ako sme uz mnohokrat povedali, I'udsky vymysel, ktory Boh
neprikézal a ktory je nepotrebny a zbytocny. Ved’ svita krest'anska cirkev mdze sa dobre zaobist’ aj
bez takejto hlavy, ba bolo by iste lepSie bez nej, keby ju sdm diabol nebol byval nadstr¢il. A je isté,
ze cirkev nema osoh z papezstva; ved nevykonava nijaky krest'ansky urad; cirkev teda musi byt’ a
modze obstat’ aj bez papeza.

Pripust'me, Ze by papeZ uznal, Ze je najvyssim nie BoZim pravom ani podl’a BoZieho
prikazania, ale Ze cirkev len preto, aby sa lepSie mohla zachovat’ jednota krest'anstva proti sektam a
kacirstvam, musel by mat’ hlavu, ktorej sa vSetci pridfzaja. Thto hlavu by I'udia volili a I'udia by
mali pravo a moc tto hlavu aj zmenit’ a zosadit’. Cirkevny snem Kostnici celkom takto zachadzal s



papezmi: troch zosadil a vyvolil §tvrtého. Pripustme teda, hovorim, Ze by papez a rimska stolica
toto uznali a prijali, €o je vSak celkom vylucené; ved’ by musel prevratit’ a zbarat’ celt svoju vladu
a ustavu so vsetkymi svojimi zakonmi a knihami. A toto on nemoze urobit’.

Avsak ani tymto by sa nepomohlo krest'anstvu a bolo by este viac siekt ako predtym. Lebo
ak by l'udia mali posluchat’ tato hlavu nie z Bozieho rozkazu ale dobrovol'ne, I'ahko a skoro by sa
stalo, Ze by nou opovrhli, takze by sa jej nakoniec ani jeden ud nepridfzal, a ani by nemusela byt v
Rime alebo na inom stdlom mieste, a v ktorejkol'vek cirkvi by Boh dal muza na to suceho. Kol'ko
zmétku a skazy by z toho bolo!

A tak cirkev bude najlepS$ie spravovand a zabezpecena vtedy, ked’ vsetci budeme zit’ pod
jednou hlavou, ktorou je Kristus, a ked’ vSetkych biskupov, rovnych podl'a uradu (i ked’ v daroch
nerovnych) bude spajat’ snaha po jednote ucenia, viery, sviatosti, modlitieb a skutkov lasky, ako
pise s v. Jeronym, ze v Alexandrii vSetci knazi spolo¢ne spravovali cirkev. Takto robili aj
apostolovia a po nich vSetci biskupi v celom krestanstve, kym papez nezdvihol hlavu nad vsetkych.

Tento ¢lanok bezpecne dokazuje, Ze papez je skutoénym Antikristom alebo Kristovym
protivnikom, ktory sa posadil a povysil nad Krista a proti Nemu, pretoze nechce dopustit’, aby
krest’ania boli spaseni bez jeho moci, ktora je vlastne ni¢, lebo ju Boh ani nenariadil ani neprikéazal.
Toto vlastne znamena ,,posadit’ sa do chramu Bozieho a vydavat sa za Boha", ako hovori sv. Pavel
(2.Tes. 2,4). Ved’ toto nerobia ani Turci ani Tatari, i ked’ st ukrutnymi nepriatel'mi krest'anstva, ale
dovol'uju verit’ v Krista, kto chce, a beru iba dan a pozaduju poslusnost’ od krest'anov.

Pépez naproti tomu zakazuje verit’ a hovori, Ze jeho musi posluchat’, kto chce byt’ spaseny.
To vsak neurobime a radsej podstipime smrt’ v mene Bozom. VSetko toto ma korene v tom, Ze sa
dava menovat’ najvy$$im v krestanskej cirkvi jure divino — BoZzim pravom. Preto sa musi rovnat’
Kristu a posadit’ sa nad Krista a dat’ sa uctievat’ ako hlava, potom ako pan cirkvi a nakoniec aj
celého sveta, ba priam zemsky boh, takze sa opovazuje rozkazovat’ aj anjelom v nebi.

A ked’ zistujeme rozdiel medzi papezovym ucenim a Pismom svitym a oboje porovnadvame,
jasne sa nam ukazuje, Ze aj najlepSie papezské ucenie je vzaté z cisarskeho a pohanského prava a
zaobera sa svetskymi vecami a suidmi, ako svedcia jeho Decretales — Nariadenia. Potom uci o
obradoch, kostoloch, ruchach, pokrmoch, osobach a podobnych detskych hrackach, o vselijakych
vymysleninach a fraSkach bez konca — kraja, Krista vSak, Vieru, Desat’ BozZich prikézani
nespomenie ani slovkom.

Konecne: je to ozajstny diabol, ktory svoje papezské klamstva o omsiach, ocistci,
klastornom Zivote, o vlastnych skutkoch a vymyslenych sluzbach (ved’ prave toto je pravé
papezstvo) pase a rozSiruje ponad Boha a proti Bohu a zatracuje, vrazdi, ni¢i vSetkych krestanov,
ktori tieto jeho ohavnosti nechct nadovsetko vyvySovat a ctit’. Preto, ako nemdzeme vzyvat
same¢ho diabla ako svojho pana a boha, tak ani jeho apostola, papeza alebo Antikrista nemdzeme
uznat’ za hlavu alebo pana v Bozom kral'ovstve; lebo vlastnym vladarenim papezskym, ako som to
uz v mnohych knihach dokazal, je klamat’, vrazdit, hubit’ teld i duSe naveky.

Na tychto Styroch ¢lankoch maju dost’ ¢o odsudzovat’ na cirkevnom sneme; lebo viem, ze
neustipia a nemozu ustipit’ ani v najmensom odseku niektorého clanku. Preto musime byt isti a
posilnit’ sa pevnou nadejou, Ze Kristus, na§ Pan, bude bojovat’ so svojimi protivnikmi a On ich
porazi aj svojim Duchom aj svojim prichodom. Amen.

Ved’ na cirkevnom sneme nebudeme stat’ (ako v Augsburgu) pred cisarom alebo svetskou
vrchnost'ou, ktory nas ta milostivo bol povolal a racil nés laskavo vypocut,, ale budeme stat’ pred
papezom, ba samotnym diablom, ktory ni¢ nebude chciet’ pocut’, ale hned’ len zatracovat, vrazdit’ a
nutit’ do modlosluzby. Preto mu nesmieme bozkéavat’ nohy ani hovorit’: ,,Vy ste mdj najmilostive;jsi
pan", ale ako u Zachariasa hovori anjel diablovi: ,,I riekol anjel Hospodinov satanovi: Pokarhaj t'a
Hospodin, satan!"



Tretia Ciastka ¢lankov.

O nasledujucich ¢lankoch mohli by sme rokovat’ s u¢enymi, rozumnymi muzmi alebo aj
sami medzi sebou, lebo papez a jeho risa aj tak o ne nedb4; ked’ze im nejde o svedomie, ale o
peniaze, slavu, pocty a 0 moc.

I. O hriechu

Tu musime vyznat’ spolu so sv. Pavlom, Ze ,, hriech priSiel na svet skrze jedného ¢loveka,
Adama, pre neposlusnost’ ktorého vSetci 'udia st hrieSnikmi a prepadli smrti a diablovi" (Rim. 5,
12). Toto je prirodzeny, dedi¢ny alebo hlavny hriech.

Ovocim tohto hriechu su potom zl¢é skutky, zakazované v Desiatich Bozich prikazaniach,
ako st: nevera, povera, modlosluzba, bezboznost’, bezocivost, zufalstvo, slepota; slovom: neznat’
Boha alebo nedbat’ nafi, Jeho meno zneuzivat’, krivo prisahat’, nemodlit’ sa, nevzyvat’, potupovat’
Bozie slovo, rodiCov si nectit’, zabijat’, smilnit’, kradnut’, oklamavat’, atd’.

Tento dedi¢ny hriech je tak4 hlbok4 a straSna poruSenost’ prirodzenosti, Ze ho nijaky rozum
nepochopi a musi sa to poznavat’ a verit’ podl'a vyjavenia Pisma svitého (Zalm 51,7; Rim. 5,12; 2.
Mojz. 33,20; 1. Mojz. 3,6n). Preto je ¢irym bludom a slepotou, o scholasticki doktori uéili proti
tomuto ¢lanku:

1. Ze po Adamovom pade prirodzené sily zostali nedotknuté a neporusené a Ze &lovek od
prirodzenosti ma zdravy rozum a dobru vol'u, ako ucia filozofi.

2. Tiez, ze clovek ma slobodnt vol'u €init’ dobre a zanechat’ zI¢é, ako aj zanechat’ dobré a
Cinit zI&.

3. Podobne, Ze ¢lovek z prirodzenych sil mdze naplnit’ a zachovat vSetky Bozie prikdzania.

4. Podobne, Ze z prirodzenych sil m6Ze milovat’ Boha nadovsetko a svojho blizneho ako
seba samého.

5. Podobne, ked’ ¢lovek vykona tol’ko, kolko vladze, ze Boh mu istotne bude milostivy.

6. Podobne, ze ked’ ¢lovek chce pristupovat k sviatosti, nepotrebuje dobré predsavzatie:
¢init’ dobré, ale staci, ked’ nema zI¢ predsavzatie: hresit’; taka dobra je totiz l'udské prirodzenost’ a
takt silu ma sviatost'.

7. Podobne, Ze sa z Pisma svitého neda dokazat’, ze k dobrym skutkom treba Ducha
Svateho a Jeho milosti.

Takéto a mnohé im podobné ¢lanky vznikli z nepochopenia a z neznalosti aj hriechu aj
Krista, nasho Spasitel’a. A je to celkom pohanské ucenie, ktoré nemdzZeme prijat’; keby toto ucenie
bolo praveé, Kristus by bol nadarmo umrel, lebo ¢lovek by bol bez vady hriechu, pre ktory musel
(Kristus) umriet’, alebo bol by zomrel len za telo a nie aj za dusu, pretoze dusa bola zdravé a jedine
telo prepadlo smrti.

I1. O zakone.

Uc¢ime, Ze zakon vydal Boh, aby predovSetkym zadrziaval hriech hrozbou a straSenim
pokutou a naopak zas sl'ubovanim a pontkanim milosti a dobrodenia BozZieho. AvS§ak toto vSetko
vySlo nazmar pre prevratenost’, ktort v cloveku sposobil hriech. Lebo jedni sa stali preto este
hor§imi; ti totiz, Co nenavidia zakon, pretoze im zakazuje, €o radi ¢inia a prikazuje €init, Co neradi
robia. Preto, ak ich len strach pred trestom nedrzi na uzde, robia eSte viac proti zakonu ako
predtym. Toto su zli, bezuzdni l'udia, ktori pasu nepravost’, kde len mozu.

Druhi su zas slepi a nafukani a namyslaju si, Ze z vlastnych sil zachovavaji a mozu
zachovavat’ zakon, ako sme to uz vyssie povedali o scholastickych teolégoch. Sem patria pokrytci a
svatuskari.



Ale najhlavnejsi tirad a moc zékona je v tom, ze vyjavuje dedi¢ny hriech s jeho ovocim a
nasledkami a ukazuje ¢loveku, ako hlboko a strasne padla a od zakladu sa narusila jeho
prirodzenost’, takze zakon mu musi povedat’, Ze nema Boha a ani si Ho necti, ale vzyva cudzich
Bohov, ¢o by predtym a bez zakona nebol byval veril. Toto ho predesi, pokori, skl'ia¢i; ¢lovek zacne
zufat’ nad sebou, radd by hl'adal pomoc, ale nevie, kde; zacina byt Bozim nepriatelom a zacina
reptat’. Toto je to, Co hovori Pavel: ,,Zakon pdsobi hnev" (Rim. 4,15) ako aj: ,, PriSiel zakon, aby sa
hriech rozhojnil" (Rim. 5,20).

I11. O pokani

Tato uloha zakona zachovéva a vykondva sa aj v Novej zmluve, ako sved¢i Pavel, ked’
hovori: ,,Hnev Bozi z neba zjavuje sa proti kazdej bezboznosti a nepravosti 'udi" (Rim.
1,18);podobne 3,19: ,Aby cely svet bol obvineny pred Bohom, pretoze zo skutkov zakona nebude
ospravedlneny pred Nim ani jeden ¢lovek"; a Kristus u Jana ,,(Duch Svity) pouci svet o hriechu"
(16,8).

Toto teda je ten Bozi hrom, ktory na jednu hromadu hadze zjavnych hriesnikov i
svétuskarov a nikoho nenechéva spravodlivym, ale v§etkym nahéna strach a zufalstvo. Toto je to
kladivo, o ktorom hovori Jeremis: ,,Ci nie je moje slovo. . . ako kladivo, ktoré rozraza skalu?
(23,29) Toto nie je activa contritio, ¢inna skrisenost’, ale passiva contritio (trpna skrusenost), prava
Iitost’ srdca, bolest’ a izkosti smrti.

Takto sa za¢ina pravé pokanie a tu si ¢lovek musi vypocut’ sud: ,,Vy vsetci ste ni¢, uz ¢i ste
zjavni hriesnici a Ci svéti, vSetci sa musite zmenit a inak ¢init’, neZ aki ste teraz a ako teraz Cinite a
¢o by ste boli akokol'vek velki, mudri, mocni a svéti, nieto tu spravodlivého, svitého, pobozného
atd’. ani jedného".

Ale k tomu tradu pripojuje Nova zmluva hned’ aj poteSujlce zasl'ibenie milosti v evanjeliu,
ktorému treba verit’, ako hovori Kristus u Marka: ,,Pokanie Ciiite a verte v evanjelium, (1,15). To
jest: obrat’te sa a zite ina¢ a verte mojmu zasl'ibeniu. Pred Kristom uZ Jan sa nazyva kazatel'om
pokania, ale na odpustenie hriechov; to je, Jan ich mal vSetkych karhat’ a vyhlasit’ za hrie$nikov,
aby vedeli, za akych ich poklada Boh, aby sa zbadali, Ze su zatrateni l'udia a takto aby sa pripravili
prijat’ od Pana milost’ a ¢akat’ i obdrZat’ od Neho odpustenie hriechov. Takto hovori aj sam Kristus
u Lukasa v poslednej kapitole: ,,Musi sa kazat’ v Jeho mene pokanie na odpustenie hriechov medzi
vSetkymi ndrodmi" (24,47).

Kde vSak zakon len tito svoju sluzbu vykonéava bez evanjelia, tam je smrt’ a peklo a ¢lovek
si musi zufat’ ako Saul a Judas, ako sved¢i sv. Pavel: .Prikazanie, ktoré mi malo posluZzit’ na Zivot,
bolo mi na smrt™ (Rim.7,19). LenZe evanjelium neddva potesSenie a odpustenie len na jeden sposob,
ale slovom, sviatostou a aj inak, ako eSte pocujeme o nieco neskdr, aby vykupenie u Boha bolo ¢im
hojnejsie proti hroznému Zalaru hriechov, ako sved¢i Zalm 130,7.

Teraz vSak porovnavame falo$né pokanie sofistov s pravym pokénim, aby sme obom mohli
lepSie porozumiet’.

O falo$nom pokani papeZencov

Nie je mozné, aby papeZenci spravne ucili o pokani, pretoze neznaji dobre hriech; lebo, ako
sme vyssie poukdzali, neucia spravne o dedicnom hriechu, ked’Zze hovoria, Ze I'udské prirodzené
sily Cloveka zostali neumensené a neporusené; ¢lovek vraj z vlastného rozumu moze spravne ucit’ a
z vlastnej vole moze spravne konat’, a Ze Boh isto — iste d& svoju milost’, ked’ ¢lovek podl'a svojej
slobodnej vole vykona, co vladze.

Z toho musi nasledovat’, Ze sa kajat’ treba len zo skuto¢nych hriechov, akymi st napr. zl¢
myslienky, ktoré ¢lovek schval'uje (lebo zl4 pohntutka, vasen, drazdenie nie su hriechom) hrieSne
slovd, z1¢ skutky, ktorym sa svojou slobodnou vol'ou mohol vyhnut'.



Toto pokanie delia na tri Casti: ol'utovanie, spoved’ a zadost'u€inenie s takymto poteSenim a
zasl'ubenim : ked’ lovek tprimne l'utuje, spoveda sa a urobi zadost’, zaslizi si tym odpustenie a
zaplati Bohu za hriechy. Takto u¢ia 'udi spolichat’ sa v pokani na ich vlastné skutky. Preto, ked’ sa
I'ud’om predrieka vSeobecna spoved’, dostali sa na kazatel'nu slova: ,,Prediz mi, Pane Boze, Zivot,
kym neurobim zadost’ za svoje hriechy a nepolepsim si Zivot."

Tu sa ani len slovickom nespomenul Kristus a viera a len sa dufalo, ze vlastnymi silami
mozno odstranit’ a zmazat’ hriech pred Bohom. Aj my sme preto boli fardrmi a mnichmi, ze sme sa
sami chceli postavit’ proti hriechu.

S ol'utovanim to bolo takto: ked’ze si nikto nemdze zapamitat’ svoje hriechy (najmai za cely
rok popachané), pomahaju si tak, ze keby mu zabudnuté hriechy prisli neskor na um, musi aj tie
ol'utovat’ a vyspovedat sa z nich atd’. Do tych ¢ias ich poracali do Bozej milosti.

A d’alej, ked’ze nik nevedel, akéa velkd ma byt I'itost’, aby bola dostatoc¢na pred Bohom,
vymysleli si titechu: kto nemo6ze mat’ contritionem, to jest skruSenost’, ma mat’ aspon attritionem,
ktor1 by som nazval polovi¢nou skrasenost’ou alebo pociatkom I'itosti; ale ani oni sami
nerozumeju tymto vyrazom a ani doposial’ nevedia, ako ani ja neviem, ¢o znamenaju. Ved’ toto
»attritio" — polovicna Iitost’ sa pocita za ,,contritio" uplnu Iitost’, ked’ sa ide na spoved’.

Ak by niekto povedal, Ze svoje hriechy neméze ol'utovat’, ani za ne trpiet’, ¢o je mozné
napriklad pri smilstve alebo pomstivosti, pytaju sa ho, ¢i by si aspon neprial alebo ¢i by nebol rad,
keby mohol I'utovat™? Ak povie ,,ano" (ved’ tu ,,nie" by mohol povedat’ len sdm diabol), pokladaju
to za I'itost’ a odpustia mu hriechy za takyto jeho dobry skutok. Odvolavaju sa pritom na priklad sv.
Bernharda atd’.

Tu vidime, ako slepy rozum habké a sa potaca v BoZzich veciach a hl'ada utechu vo
vlastnych skutkoch podl'a svojho zdania a nemo6ze mysliet’ na Krista a vieru. Ked’ si na toto
posvietime, vidime, ze tato skrisenost’ je umeld, vymyslend, zalozena na vlastnych silach bez viery,
bez znamosti Krista. Ked’ si v tomto biedny hrie$nik pomysli obCas na svoje vasne alebo
pomstychtivost’, skor sa zasmeje, ako by plakal, vyjmuc, tych ktorych bud’ zékon poriadne zasiahol,
alebo ktorych diabol nadarmo suzoval duchom trachlivosti. Vyjmuc tychto, hovorim, tato
skriisenost’ je naozaj len ¢irym pokrytectvom, ktoré neumftvilo hrie$nu Ziadost’; ved’ museli by
I'utovat’, ze viacej nehresili, keby im bolo byvalo mozné.

Spoved’ sa takto odbavovala: Kazdy musel vypocitat’ vSetky svoje hriechy (¢o je nemoZzné)
a toto bolo vel'ké utrpenie. Na ktoré hriechy zabudol, tie mu boli odpustené s podmienkou, Ze sa z
nich vyspoveda, ked’ mu zidu na um.

A tak nikdy nemohol vediet’, ¢i sa uz docista a prave spovedal, alebo kedy sa skon¢i jeho
spovedanie sa. Sti¢asne ho odkazovali na jeho skutky a vraveli, ze ¢im tplnejSie sa vyspoveda a
¢im viac sa bude hanbit’ a ponizovat’ pred kniazom, tym viac a tym lepSie ucini zadost’ za svoje
hriechy; lebo Ze taka pokora urcite ziska milost’ Boha.

Ani tu nebola ani viera ani Kristus, a moc rozhreSenia mu nebola vyslovena, ale jeho utecha
spocivala vo vypocitavani hriechov a v hanbeni sa. Nemozno ani vyrozpravat’, kol'’ko stiZenia, zlych
skutkov a povery spdsobila takato spoved..

Zadost'u¢inenia boli eSte zamotanejSie. Nikto totiz nemohol vediet, kol’ko ich ma vykonat
za jeden hriech, nieto za vSetky. Poradili si tak, Ze ukladali malé zadost'u€inenia, ktoré bolo mozno
lahko vykonat’, ako napr. pat’ Otéendsov, jeden den postu, atd’. Ostatné pokanie odkladali do
ocistca.

Z toho pochadzalo zase len samé stizenie a bieda. Niektori boli presvedceni, zZe sa nikdy
nevyslobodia z oCistca, pretoze podla starych kanonov za jeden smrtel'ny hriech bolo sa treba kajat’
sedem rokov. A predsa vSetku nadej skladali na nase skutky zadost'u€inenia, a keby toto
zadost'u¢inenie bolo mohlo byt dokonalé, vSetka nasa naddej by bola len na niom spocivala a nebolo
by treba ani viery ani Krista. Ale toto bolo nemozné. Keby sa teda niekto bol byval kajal sto rokov,
predsa by nakoniec nebol vedel, kedy sa dostato¢ne pokajal, To vSak znamenalo: ustavi¢ne sa
kajat’, ale nikdy neprist’ ku pokaniu.



A tu tibohej cirkvi priSla na pomoc svita rimska stolica a vynasla odpustky, ktorymi
vymienala a ruSila zadost'u¢inenia. Najprv niektoré na sedem rokov, na sto rokov, atd’. Odpustky
rozdelili medzi kardinélov a biskupov, takze jeden mohol davat’ odpustky na sto rokov, iny na sto
dni, atd’. Ale vymenit celé zadost'u€inenie si vyhradila len pre seba.

Ked'Ze toto zacalo vynasat’ peniaze a ked’Ze obchod s bulami bol vynosny, vymyslela zlaty
rok a urcila ho do Rima a malo to byt odpustenie vSetkych muk a vin. I hrnuli sa ta I'udia, lebo
kazdy by sa bol rad zbavil tazkého a neznesitelného bremena. To znamenalo: n4jst’ a zhrabnut’
poklady zeme. Papez sa potom ponahl'al a vyhlasoval zlaté roky jeden za druhym. Ale ¢im viac
penazi pohltil, tym viac sa mu rozsiril pazerak. Preto potom rozposielal ho prostrednictvom legatov
po krajinach, kym sa vsetky kostoly a domy nepreplnili ,,zlatym rokom". Nakoniec sa votrel aj do
oCistca medzi mftvych, spociatku so zakladinami na omse a vigilie, potom s odpustkami a zlatymi
rokmi, az duse tak zlacneli, Ze jednu vyslobodzoval aj za gros.

(Z toho vidime, Ze sa falo$né pokénie zacalo s pokrytectvom a skoncilo sa s takymito
vel'’kymi ohavnost'ami a prefikanost'ou.) LenZe ani toto eSte nepoméhalo. Lebo i ked’ papez ucil
l'udi spoliehat’ sa na takéto odpustky a déverovat’ im, sam to zas urobil pochybnym; lebo vo svojich
bulach hlésal: ,,Kto chce mat’ ii€ast’ na odpustkoch alebo na zlatom roku, musi sa kajat’ a
vyspovedat’ a zaplatit’ peniaze. VysSie sme vSak uz poculi, Ze ich I'itost’ a spoved’ je neista a
pokrytecka. A tak nikto nevedel, koho dusa je v ocistci. A o tych, ktori tam uz boli, nik nevedel,
ktora z nich sa spravne kajala a ktora sa vyspovedala. Takto papez zhrabuval peniazky a 'udi viedol
doverovat’ v jeho moc a v odpustky a nakoniec ich predsa len odkézal na ich neisté skutky. To
znamena, ze svet bol poriadne odmeneny za svoju nevd’acnost’ voci Bohu.

Boli vsak niektori, ktori si mysleli, Ze sa nedopustili takychto skuto¢nych hriechov ani
myslienkami ani slovami ani skutkami, ako som si to myslel aj ja a mne podobni mnisi a farari v
klastore a v Ustavoch, ktori sme sa postami, bdenim, modlitbami, omS$ami, drsnym oblekom a
tvrdym 16Zkom branili zlym myslienkam a celkom vazne silou — mocou chceli sme byt sviti. Ale
vrodené a zdedené zlo aspon v spanku (ako vyznéva aj sv. Augustin a Jeronym a ini) dokézalo
svoju povahu. AvSak napriek tomu sme sa pokladali navzajom za svitych, ako sme ucili, za 'udi
bez hriechu, plnych dobrych skutkov, takze sme potom svoje dobré skutky, nam do neba
prebyto¢né, aj inym udelili a predali. Ze je to &ira pravda, potvrdzuji pecate, listy a priklady, ktoré
mam poruke.

Takito sa nepotrebovali kajat. Ved’ ¢o mali l'utovat, ked’ nepovolovali zlym myslienkam? Z
coho sa spovedat, ked’ sa vyhybali zlym, hrieSnym slovam? Za ¢o €init’ zadost'ucinenie, ked’ ich
skutky boli nevinné, takze svoju prebytocnu spravodlivost’ eSte aj inym ubohym hrieSnikom mohli
odpredat’? Takymito svétcami boli v JeziSovej dobe farizeji a zakonnici.

Tu prichadza (Zjav. 10) ohnivy anjel, sv. Jan, kazatel’ pravého pokania, a jedinym hromom
zraZa jednych i1 druhych na jednu kopu slovami: ,,Pokanie ¢iite!" (Mat. 3,20) Tu si tito myslia:
,»Ved sme sa kajali". A tamti: ,,Nepotrebujeme pokanie". Jan vSak privolava: ,,Jedni i druhi Cinte
pokanie: lebo jedni ste falosni kajtcnici, druhi zas falo$ni svitci, pokrytci a potrebujete odpustenie
hriechov, lebo ani jedni ani druhi dosial’ eSte stale neviete, o je opravdivy hriech, tym menej sa
viete z neho kajat’ a sa mu vyhybat. Ani jedni ani druhi nie ste dobri, ale ste plni nevery,
neznamosti Boha a nevedomosti Jeho vole. Tu stoji Ten, ,,z plnosti ktorého vSetci musime vziat
milost’ nad milost’, a bez Neho nik nemdze byt’ pred Bohom spravodlivy." (Jan 1,16) Preto, ak
chcete Cinit’ pokénie, Cinte ho spravne. VaSe pokanie je nani€. A vy, pokrytci, ktori nepotrebujete
pokania, vy ,,vretenicie plemd, kto vas ubezpecil, Ze uniknete nastdvajucemu hnevu?" (Mat. 3,7;
Luk. 3,7).

Takto kaze aj svity Pavel, ked’ hovori: ,,Nieto spravodlivého ani jedného, nieto rozumného,
nikoho, ¢o by hl'adal Boha; nieto ¢o by Cinil dobre, nieto ani jedného; vSetci sa odklonili, napospol
stali sa neuzitoénymi" (Rim. 3,11). A Skut. apostolské 17, 30: ,,(Boh) teraz dava zvestovat’ 'ud’om,
aby sa vSetci vSade kajali". Hovori ,,vSetci", nik nie je vynimkou, kto je clovek. Toto pokanie uci



nas poznavat hriech, Ze totiz vSetci sme zatrateni a Ze nieto na nds ani vlaska dobrého ani kuska
koze a ze musime byt’ uplne novi, ini I'udia.

Toto pokanie nie je kusé ani Zobracke ako tamto, za skutocné hriechy, a ani nie je neisté ako
ono; lebo sa nehada, ¢o je hriechom a ¢o nie, ale vSetko hadze na jednu kopu a tvrdi, Ze v nas je
vSetko samy ¢iry hriech. Naco dlho skiimat, triedit’, rozliSovat'? Preto ani pokanie nie je tu neisté:
lebo tu ni¢ neostava, ¢im by sme si mohli namysl'at’ nieCo dobrého na vyplatenie hriechov, len
uplné a bezpecné pochybovanie o vSetkom, ¢o sme, o myslime, hovorime alebo koname, atd’.

Preto ani spoved’ nemodze byt faloSna, neista alebo kusa; lebo ten, o vyznava, ze vSetko
VvV iom je samy hriech, zahrituje vSetky hriechy, nevyneché a nezabudne ani jeden. Takto ani
zadost'u¢inenie nemoze byt neisté; lebo nie je nim nas neisty hriesny skutok, ale utrpenie a krv
nevinného ,,Baranka Bozieho, ktory snima hriech sveta".

O tomto pokani kaze Jan a potom Kristus v evanjeliu, a aj my. Tymto pokdnim zrazime do
prachu papeza a vsetko, ¢o sa zaklada na nasich dobrych skutkoch. Lebo toto vsetko stoji na
falosnom a marnom zaklade, ktory sa vola: dobré skutky alebo zakon; hoci tu nieto nijakého
dobrého skutku, ale len samé zI¢ skutky, a zakon nik nenaplni (ako hovori Kristus), ale vSetci ho
prestupuju (Jan 7,19). Preto celd ta budova je ¢iro — ¢irim klamstvom a pokrytectvom; i tam, kde
sa zda najsvatejsia a najkrajsia.

A toto pokanie trvéa u krestanov az do smrti, lebo sa s pozostalym hriechom tela zhryza po
cely zivot, ako dokazuje sv. Pavel (Rim. 7,14-25), Ze bojuje so zdkonom svojich tdov, atd’. a to nie
vlastnymi silami, ale darom Ducha Svatého, ktory prichadza po odpusteni hriechov. Tento dar Cisti
a vymeta pozostatky hriechov kazdy den a usiluje sa urobit’ cloveka ozaj ¢istym a svitym.

Ale o tomto papez, teologovia, juristi a ostatni I'udia z vlastného rozumu ni¢ nevedia, lebo je
to nebeské ucenie vyjavené v evanjeliu a bezbozni svituskari nazyvaju ho kacirstvom.

Ostatne, keby sa objavili nejaki sektari, ako hadam niektori st aj naporudzi, a pocas vzbury
prisli mi aj na o¢i, ktori ucia, Ze vSetci, ktori uz raz prijali Ducha alebo odpustenie hriechov a
uverili, keby potom aj zhresili, ostavaju vo viere a tento hriech im neuskodi; a toto hlasaju; ,, Rob,
¢o len chces, ak veris, ni€ ti neuskodi, lebo viera zahladza vSetky hriechy", atd’.; a dokladaju, ak
niekto zhresil, ked’ uz bol prijal Ducha a uveril, ten nemal ani pravého Ducha ani pravu vieru; videl
som uz mnoho takychto pométenych I'udi a obdvam sa, Ze v niektorych sa eSte stale skryva takyto
diabol.

Preto treba vediet’ a ucit, Ze ak zbozni I'udia, odhliadnuc od toho, Ze eSte stale maju a citia
dediény hriech, z ktorého sa kazdy den kajaju a bojujd s nim, upadnu do zjavného hriechu, ako
napr. David, ked’ sa dopustil smilstva, vrazdy a rihacstva, ze vtedy stratila sa z nich viera i Duch
Svity. Lebo Duch Svity nedovoli, aby hriech panoval a prevladol tak, Ze ho museli spachat’, ale
zabrafiuje a znemoziuje, aby ich nenttil robit’, Co chce. Avsak ak predsa robia, ¢o chce, nieto tam
ani Ducha Svitého ani viery, lebo pravdivo hovori sv. Jan: ,,Ktokol'vek sa z Boha narodil, nepése
hriech ... a nemoéze hresit". A aj to je pravda, ako piSe opét’ Jan: ,,Ak hovorime, Ze nemame
hriechu, sami seba klameme, a nieto v nas pravdy." (1. Jana 1,8).

V. O evanjeliu.

Pristupujeme znovu k evanjeliu, ktoré nam nie len na jeden spbsob radi a pomaha proti
hriechu; lebo Boh je nesmierne bohaty vo svojej milosti. Najprv zvestovanym slovom, v ktorom sa
celému svetu zvestuje odpustenie hriechov. A toto je vlastny Urad evanjelia. Potom krstom. Po
tretie velebnou sviatostou oltarnou. Po Stvrté mocou kl'icov a tieZ vzajomnym vyznavanim a
poteSovanim bratov: ,,Kde by sa dvaja zhromazdili. . . (Mat. 18,20).

V. O Kkrste.



Krst nie je ni¢ iné ako Bozie slovo vo vode podl'a Panovho ustanovenia a prikazu alebo, ako
hovori Pavel: , kupel’ vody skrze slovo" (Efez. 5,26) alebo Augustin: ,,Slovo pristipi k elementu a
je sviatost™. A preto neuc¢ime ako Tomas a dominikéni, ktori zabidaju na slovo a hovoria, ze Boh
vlozil do vody duchovnu silu, ktord vodou obmyva hriechy; ani neu¢ime, ako Scotus a frantiskani,
ktori ucia, ze krst zmyva hriechy preto, lebo je v iom pritomna Bozia vola; teda ze toto obmytie je
jedine z Bozej vole a vobec nie slovom ani vodou.

O krste dietok

ucime, ze dietky treba krstit’; lebo tieZ patria do zaslI'ibeného vykupenia, ktoré je Kristu. A
cirkev je povinna podavat’ im ho (ked’ sa to od nej ziada).

V1. O sviatosti oltarnej

ucime, Ze chlieb a vino vo veceri Panovej su pravé telo a krv Kristova a Ze ich podéavaja a
prijimaja nielen zbozni, ale aj zli krest’ania.

A Ze sa nema prisluhovat’ len pod jednym spdsobom. Nepotrebujeme vysoku vedu, ktora
nas uci, ze ,,pod jednym spdsobom je to isté, ako pod obojim", ako nas poucuju sofisti a kostnicky
snem; lebo 1 keby priam bolo pravdou, Ze pod jednym je to isté ako pod obojim, predsa vsak ,,pod
jednym spdsobom" nie je celé nariadenie a ustanovenie, ktoré ustanovil a nariadil Kristus. A najma
zavrhujeme a zatracujeme v mene Bozom vSetkych, ktori nielen sami neprijimajt ,,pod obojim", ale
to panovacne zakazujua, zatracuju a odsudzuju ako kacirstvo a tak sa stavaju proti Kristovi a nad
Neho, nad nasho Pana a Boha atd’.

Pri transubstanciécii vébec neuznavame chytracku sofistiku, kde ucia, Ze chlieb a vino tratia
svoju prirodzenu podstatu a ostava len podoba a farba chleba a nie pravy chlieb. S Pismom svéatym
sa zhoduje najlepsie, Ze chlieb tuje 1 zostava, ako hovori Pavel......chlieb, ktory lameme" (1. Kor.
10,16), tiez (1. Kor. 11,28) ,,A tak jedz z chleba".

VII. O moci kPucov.

Moc kl'icov je moc a tirad, ¢o dal cirkvi Kristus, aby zvézovala a rozvizovala hriechy, a to
nielen hrubé a zndme hriechy, ale aj jemné a tajné, o ktorych vie len Boh, ako je napisané: ,,Ktoze
si uvedomi pobludenia?" (Zalm 19,13). A Pavel (Rim. 7,25) sam na seba Zaluje, Ze svojim telom
sluzi ,,zakonu hriechu"; lebo nie my , ale jedine Boh rozhoduje, ¢o je hriech, aké vel'ké s hriechy
a kol’ko ich je, ako &itame v Zalme: ,,So svojim sluzobnikom nevchadzaj do sadu; ved nikto Zivy
nie je spravodlivy pred Tebou" (143,2). Aj Pavel 1. Kor. 4,4 hovori: ,, Ni¢oho nie som si vedomy,
ale nie v tom je moje ospravedinenie™.

VIII. O spovedi.

Ked'Ze rozhreSenie, ¢ize moc kl'acov, je tieZ pomoc a poteSenie proti hriechu a zlemu
svedomiu, ustanovend v evanjeliu samym Kristom, ani spoved’ ani rozhreSenie nesmu sa v cirkvi
nikdy zrusit’, najma kvoli prestraSenym svedomiam, ale aj kvoli rozpustilej, samopaSnej mladezi,
aby sa vyskusala a vyucila v krestanskom uceni.

Ale vypocitavanie hriechov nech sa ponechd kazdému na slobodnt vol'u, ¢i ich chee
vypocitavat’ a ¢i nie ; lebo kym sme v tele, budeme klamat’, ked’ vyzname: ,,Ja som biedny a
hrie$ny ¢lovek!" (Rim. 7,2) ,,Vo svojich tidoch vidim iny zakon", atd’. A ked’ze sikromné
rozhreSenie pochédza z moci kI'i¢ov, neslobodno nim pohtdat’, ale si ho treba vysoko vazit’ ako
vSetky ostatné urady krest’anskej cirkvi.

A v otazkach tykajucich sa ustneho, zoviiajSieho slova, treba pevne na tom trvat’, Ze Boh
dava svojho Ducha a milost’ iba skrze alebo pomocou predchadzajuceho zoviajsieho slova. Tymto



sa uchranime pred entuziastami, to jest bliznivcami, ktori sa chvascu, Ze maji Ducha bez slova a
pred jeho prijatim. A preto potom Pismo svité alebo tstne slovo sudia, prekricaja a nat'ahujt, ako
sa im zachce, ako to robil Miinzer a veI'mi mnohi robia este aj dnes, ktori chcu byt’ prisnymi
sudcami medzi Duchom a literou ani sami nevedia, ¢o hovoria alebo ucia. Ved’ aj papezstvo je Ciry
entuziazmus. Papez sa totiz vystatuje, ze ,,vSetky prava su v skrinke jeho srdca", a co on so svojou
cirkvou usudi alebo vyhlasi, je Duch a pravo, i keby stalo nad Pismom alebo bolo proti nemu alebo
proti tstnemu slovu. VSetko to je stary diabol a stary had, ktory urobil entuziastami aj Adama a
Evu a zviedol ich od zoviajsieho slova k bltizneniu a k vlastnym domnienkam, a pritom aj on sam
to robi len zoviiajSim slovom. A tak aj nasi entuziasti zatracuju zoviiajsie slovo, pritom vSak sami
neml¢&ia, ale prepiiiaju svet krikom a pisa¢kami, akoby Duch nemohol prichadzat’ skrze Pismo
alebo skrze tstne slova apostolov. Ale skrze ich pisma a slova musel prist’. Pre¢o neprestant kazat’
a pisat’, aby len sam Duch naplnil I'udi bez ich spisov a eSte pred nimi, ako sa chvastaju, ze do nich
vstupil bez kdzania Pisma? Pri tejto veci nena¢im zbyto¢ne marnit’ ¢as, lebo sme sa s fiou uz
dostato¢ne zaoberali.

Ved’ aj ti, ktori pred krstom veria, alebo pri krste za¢nt verit’, maju vieru zo zovnajsicho
slova, ktoré predchadzalo. Tak aj dospeli, ked’ prisli k rozumu, museli najprv pocut’: ,,Kto uveri a
pokrsti sa, bude spaseny" (Mar. 16,16), i ked’ prv boli neveriaci a az po desiatich rokoch prijali
Ducha a krst. Kornélius ( Skut. ap. 10,1) uz davno predtym bol pocul od Zidov o buducom
MesiaSovi, a tym sa stal spravodlivym u Boha. Jeho modlitby a almuzny boli Bohu prijemné pre
takuto vieru (ako ho Lukas menuje ,,spravodlivym a bohabojnym"). Bez vopred pocutého slova
nebol by mohol ani verit’ ani byt’ spravodlivym. Ale sv. Peter musel mu zjavit’, ze Mesids (o ktorom
dovtedy veril, Ze ma prist’) uz prisiel, aby ho viera v Mesidsa, ktory eSte len ma prist’, nezdrzala pri
zatvrdilych a neveriacich Zidoch, ale aby vedel, Ze teraz musi byt’ spaseny prislym Mesiasom a Ze
Ho nesmie, ako Zidia, zapriet’ a prenasledovat’, atd’.

Slovom: entuziazmus vézi v Adamovi a v jeho synoch od zaciatku az do konca sveta.
Zastepil a naoCkoval im ho sam stary had, v ktorom je pdvod, sila, zivot a moc kazdého kacirstva,
teda aj papezstva a mohamedanstva. Preto mame a musime vytrvat pri tom, ze sa Boh nechce
stykat’ s nami 'ud’'mi inak ako so svojim zoviiaj$im slovom a sviatostami. VSetko vsak, ¢o sa
chvasce Duchom bez takéhoto slova a sviatosti, je diabol. Ved’ aj MojZiSovi sa Boh zjavil v
horiacom kre a reci. A ani jeden prorok, ani Elias, ani Elizeus, neprijal Ducha bez Desiatich Bozich
prikdzani. A Jan Krstitel’ sa nepocal bez predchadzajuceho slova Gabrielovho, neposkoéil v Zivote
matkinom bez Mariinho hlasu. A sv. Peter hovori (2. Petra 1,21), Ze proroci neprorokovali ,,z
I'udskej vole", ale ,,Duchom Bozim vedeni". Bez zoviajSieho slova by vSak neboli sviti a eSte
menej by ich, nesvitych, Duch Svity bol ponutkol hovorit’; ale Duch Svity hovoril skrze nich.

IX. O vyobcovani.

Vel'ké vyobcovanie, ako papez menuje, pokladame za Cisto svetsky trest, s ktorym my,
cirkevni sluzobnici, nemame mat’ ni¢ do ¢inenia. Ale malé vyobcovanie, ako to menuje, je prave,
krestanské totiz, Ze sa zjavni a zatvrdili hrieSnici nemaju pripustat’ k sviatosti a do spolo¢nosti
cirkvi, kym sa nepolepsia a neprestanu hresit’. Kazatelia v§ak do toho duchovného trestu, ¢ize
vyobcovania, nemaji miesat’ svetské tresty.

X. O vysvateni a povolani.

Keby biskupi chceeli byt’ pravymi biskupmi a keby sa chceli zaujat’ za cirkev a evanjelium,
kvoli laske a jednote, nie v§ak z nevyhnutnosti, mohlo by sa dovolit’, aby ordinovali a potvrdzovali
naSich knazov, ale bez vSetkych ohavnosti a podvodov nekrestanskej okéazalosti a nddhery. Lenze
oni nie s pravymi biskupmi a ani nechcu byt nimi, ale st svetskymi panmi a kniezatami, ktoré
nechcu ani kazat’, ani uéit’ ani krstit’ ani prisluhovat’ sviatosti ani konat’ vlastné dielo a Urad cirkvi.



A nad to eSte aj povolanim do toho Uradu nahanaju, prenasleduju a zatracuju. Ked'ze vSak cirkev
pre nich nemoze byt opustend a zbavena sluzobnikov, preto podl'a prikladu starej cirkvi a Otcov
budeme si musiet’ i chceme si sami ordinovat’ na tento tirad schopnych l'udi. V tomto ndm nemo6zu
ani prikazovat ani zakazovat’ ani len podl'a svojho vlastného prava. Ich zékony totiz hovoria, ze aj
tych, o kaciri ordinovali, treba pokladat’ za ordinovanych a takymi aj zostavaji. Sv. Jeronym piSe
o0 cirkvach v Alexandrii, Ze ich spo¢iatku bez biskupa spolo¢ne spravovali kiazi a kazatelia.

XI. O knazskom manzelstve

Na zakaz manzelstva kilazom a na obt’azenie kiiazského stavu zdvizkom vecnej Cistoty
nemali ani pri¢iny ani prava. Prejavili sa tym ako antikristovski, tyranski a bezbozni nésilnici a
sposobili mnoho strasnych, hroznych, nespocetnych hriechov nemravnosti, v com sa az dosial’
valaju. Ako nik z nas a ani z nich nemo6ze zmenit’ muZza na zenu ani zenu na muza ani zrusit’ obe
pohlavia, prave tak ani oni nemaju prava takéto stvorenia Bozie oddelit’ od seba a zakazat’
spdsobom pocestnym v manzelstve. Preto nesuhlasime s ich $pinavym celibatom a ani ho
nestrpime, ale chceme ponechat’ manzelstvo slobodné, ako ho Boh ustanovil a zriadil a Jeho dielo
nechceme nicit’ ani prekazit’; lebo sv. Pavel hovori (1. Tim. 4,1), Ze zabraiiovat’ Zenit’ saje ,,uenie
démonicke".

XI1. O cirkvi

Neuznavame, Ze by oni boli cirkvou, ani nie si1; a ani nebudeme posluchat’, ¢o v mene cirkvi
prikazuju alebo zakazuji. Ved’, chvala Bohu, dnes uz kazdé sedemrocné diet’a vie, o je cirkev, ze
su to totiz svéti veriaci, ,,ovce, ktoré poctivajui hlas svojho Pastiera". Lebo deti sa takto modlia:
,,Verim v svith cirkev krestansk(". Tato svatost’ nezalezi v kamziach, tonzdrach, dlhych kabatoch
a inych ceremoéniéch, vymyslenych bez Pisma sv., ale zalezi v slove BoZzom a v pravej viere.

XIII. Ako byva ¢lovek ospravedlneny pred Bohom
a 0 dobrych skutkoch.

Ani v najmenSom nemo6zem zmenit, co som az dosial’ neustale ucil o ospravedlneni, Ze totiz
,vierou", ako hovori sv. Peter (Skut. ap. 15,9), prijimame nové, Cisté srdce, a Ze nds Boh pre Krista,
naSho Prostrednika, ma a poklada za celkom spravodlivych a svitych. I ked” hriech nie je este
celkom z tela odstraneny a umftveny, predsa ho nepocita ani nepripomina.

Tuto vieru, obnovenie a odpustenie hriechov nasleduja dobré skutky. A to, ¢o je v nich eSte
stale hrieSne a nedostatocné, nepocita sa za hriech a nedostatok prave pre Krista. A ¢lovek cely i co
do osoby i ¢o do svojich skutkov, je vyhlaseny za spravodlivého a svitého a nim aj je z ¢irej milosti
a lasky, ktora sa v Kristu nad nami vyliala a rozSirila. Preto sa nem6Zeme vel'mi chvalit’ zasluhami
svojich skutkov, ked’ hl'adime na ne bez milosti a milosrdenstva, ale ako je napisané; ,,Kto sa
chvali, nech sa chvali v Panu" (1. Kor. 1,31), to je, ze ma milostivého Boha. A tak je vSetko v
poriadku. K tomu este dokladame, ze kde nenasleduju dobré skutky, tam je viera falo$né a neprava.

XIV. O klastornych s’'uboch

Ked'Ze sa klastorné sI'uby uplne protivia prvému hlavnému ¢lanku, treba ich celkom zrusit.
Préave na ne sa vzt'ahuje, o hovori Kristus, Mat. 24,5: ,Ja som Kristus" atd’. Lebo kto sl'ubuje
klastorny zivot, veri, Ze bude zit’ svétejSie, ako Zije obyCajny krestan a svojimi skutkami pomoze
do neba nielen sebe, ale aj inym. Toto vSak znamena popierat’ Krista. A sa chvali svojim sv.
Tomasom, Ze klaStorny sl'ub sa rovna krstu. Toto je vSak bohorthanie.



XV. O l'udskych ustanoveniach

Tvrdenie papezencov, ze l'udské ustanovenia sliizia na odpustenie hriechov alebo ze
zasluhuju spasenie, su nekrest'anské a hodné zavrhnutia, ako hovori Kristus: ,,Darmo ma vSak
uctievaju, ked’ 'udskym rozkazom ucia ako u¢eniam Bozim" (Mat. 15,9). Podobne Pavel (Tit.
1,14), ze sa odvracaju od pravdy. Tiez nespravne hovoria, Ze je smrtelnym hriechom prestipit’
takéto ustanovenia.

Toto su ¢lanky, na ktorych musim stat’ a budem stat’ az do smrti, ak bude bozia vola. A
neviem ni¢ na nich zmenit’ ani vypustit. Akze vSak niekto iny chce z toho nieco vynechat’, nech to
urobi na svoju zodpovednost'.

Konecne, je tu eSte papezovo kuzelné vrece hlupych a detskych ¢lankov o posviacke
kostolov, krsteni zvonov, oltarnych kamenov, k ¢omu volaju kmotrov, aby dali dary atd’. Toto
krstenie je vysmechom a pohanenim krstu sv. a nesmie sa trpiet’.

Potom tiez posviacky sviec, paliem, ozimin, ovsa, kolac¢ov, atd’., ¢o vSetko sa nemdze
nazyvat, lebo ani nie je posviackou, ale ¢irym vysmechom a podvodom.

A takychto vymyslov maju nespocetné mnozstvo; pora¢ame ich Bohu a im odporacame
modlit’ sa az do umoru, av§ak my s tym nechceme mat’ ni¢ spolo¢ného.

Dr. Martin Luther, podpisal.

Dr. Justus Jonas, rektor, vlastnoru¢ne podpisal.

Jan Bugenhagen, pomoransky doktor, podpisal.

Dr. Gaspar Creutziger, podpisal.

Mikulas Amsdorf Magdebursky, podpisal.

Juraj Spalatin Aldenbursky, podpisal.

Ja, Filip Melanchton, tieto vy$sie uvedené ¢lanky tiez pokladam za pravé a krest'anské,
avsak ¢o sa tyka papeza, mam za to, Ze keby dovolil evanjelium, kvoli pokoju a v§eobecnej jednote,
mali by sme mu priznat’ nadradenost’, ktort ma jure humano nad biskupmi tych krest’anov, ¢o st
pod nim a ¢o aj napotom budi moct’ byt’ pod nim.

8. Jan Agrikola, Eisleben, podpisal.

9. Gabriel Didymus podpisal.

10.  Ja, dr. Urban Regius, superintendent cirkvi lunenburského vojvodstva, podpisujem menom
svojim, menom svojich bratov, ako aj hanoverskej cirkvi.

11.  Ja, Stefan Agrikola, dvorny kazatel’, podpisujem.

12.  Ajja, Jan Draconites, marbursky profesor a kazatel’, podpisujem.

13.  Ja, Konrad Figenbocz, podpisujem na slavu BoZiu, Ze tak som veril a dosial’ kazal a silnejSie
verim ako je hore.

14.  Ondrej Osiander, norimbersky kazatel’, podpisujem.

15. M. Vit Diethrich, norimbersky kazatel’.

16.  Erhard Schnepftius, Stutgardsky kazatel’, podpisujem.

17.  Konrad Ottingerus, pforzheimsky kazatel’ kniezat'a Ulricha.

18.  Simon Schneeweiss, farar cirkvi v Crailsheime.

19.  Jan Schlachinhauffen, farar cirkvi kothenske;.

20. M. Juraj Heltus Forchheimsky.

21. M. Adamus z Fuldy, kazatel’ hesensky.

22. M. Anton Corvinus

23.  Ja, Jan Bugenhagen, znovu podpisujem menom magistra Jana Brencia, ktory odchadzajic
zo Smalkéld, kazal mi to uéinit’ Gstne i na pisme, ¢o som ukazal bratom, ktori popodpisovali.
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24.  Ja, Dionyz Melander, podpisujem Vierovyznanie, Apoldgiu a Konkordiu v otazke vecere
Panovej.

25.  Pavel Rhodius, Stetinsky superintendent.

26.  Gerhard Oemcken, superintendent mindenskej cirkvi.

27.  Ja, Brixius Northanus, spravca Kristovej cirkvi soestskej, podpisujem ¢lanky déstojného
otca M. Luthera a vyznavam, Ze aj dosial’ som tak veril a uéil, a ze aj nad’alej s pomocou Kristovho
Ducha tak budem verit’ a ucit’.

28. Michal Caelius, mansfeldsky kazatel’, podpisuje.

29. M. Peter Geltnerus, kazatel’ frankfurtsky, podpisal.

30.  Vendelin Faber, seebursky farar v Mansfelde.

31.  Ja, Jan Aepinus, podpisujem.

32.  Podobne aj ja Jan Amsterdamus Bremsky.

33.  JaFridrich Myconius, farar Gothanskej cirkvi v Thuringéch, podpisujem menom svojim i
menom Justa Menia Eisenasského.

34.  Ja, Jan Langus, doktor a kazatel’ erfurtsky, vlastnoru¢ne podpisujem menom svojim i
menom svojich spolupracovnikov v evanjeliu, a to:

35.  Pana licenciata Cudovita Platza Melzungskeho.

36.  P.Magistra Zigmunda Kirchnera.

37.  P.Wolfganga Kiswettera.

38.  P. Melchiora Weittmana.

39.  P.JanaTalla.

40.  P.JanaKiliana.

41.  P. Mikulasa Fabriho.

42.  P.Ondreja Mensera.

43.  Ajja, Egidius Mechelerus, vlastnoru¢ne podpisujem.



