Pomylena pravda o Batoréke a Jurajovi Turzovi

Rezisér Juraj Jakubisko dihtadal namet pre svoj historicky film z europskestbiie.
Hradal pozitivhu — kladn(i postavu, dokonca uvazopaltefanikovi, ale Ze ju nasiel
napokon v Batotke, uz vSelio naznauje. PredovSetkym musel dosplepresvedeniu, Ze
Batoricka ,nevyrabala“ obete, ale sama satwlestala. Teda Ziadna krvava grofka, vigdy
stoviek die¥at a mladych Zien, ako ju pozname z38iay diel beletrie, ale aj z traghiej
interpretacie historickych faktov, ale iaStné Zena, ktoré sa stalatten intrig a sprisahania
mocnych vtedajSieho sveta.

Jakubiskovi, samozrejme, imponovalo aj to, Ze Sleprezentantku najvyssej uhorskej
Srachty pochadzajucej z rodiny, v ktorej sa to B hemzilo délezitymi hodnostarmi,
vojvodami, vodcami stavovskych povstani, a dokgadan Bathory sa stal aj fgkym
krdl'om. Je pochopit@é, Ze pribeh nevinnej, spdémsky vysoko postavenej Zzeny, ktorej
vzdelanos, krasa a majetnésryprovokovali sily zla, aby jej ublizili a urobiti nej obg, bol
pre Jakubiska ova prijaté'nejSi ako tradina verzia o Batoéke — krvavej grofke, bestialnej
nasilntke.

V ¢ase rozhodovania o vybere témy na svoj film sakliakavi ponukla uz pomerne dobre
rozpracovand tedria o nevinnosti B&tkyi, samozrejme, obsahujlca aj nazory na tych,
ktori Batortke ublizili (ide hlavne o palatina Juraja Turziliato tedria uzrela svetlo sveta
v Mad’arsku. V roku 1993 vysla publikacia d@rskej pravriky Irmy Sadecke-KardoSovej
Béathory Erzsébet igazsaga (Pravda AlZbety Bathajypv ktorej autorka mienila dokéaga
Ze Batoréka sa stala olfeu vykonstruovaného procesu,dam hlavnu rolu zohral palatin
Turzo (Thurzo). Tato tedriu na Slovensko impodiavslovenska histdtka Tunde
Lengyelova, ktord posmrtnu rehabiltaciu Batkyina Slovensku zala paradoxne na
seminari usporiadanom k 430. v§no narodenia Juraja Turzu v roku 1997. Jej predmask
bola venovana vahu Alzbety Batoriovej a palatina Turzu, ktory lalej uz zobrazeny ako
¢lovekTI'stivy, vierolomny, pomstychtivy a schopny za swokariérou ig hoci aj cez
mitvoly. Takto prezentovany Turzo uz nendaleko od postavy palatina z Jakubiskovho
filmu. V atmosfére prejavov Ucty K tejto vyznampegstave uhorskych a najma slovenskych
dejin, mal tento Lengyelovej prispevok spos@spa Ziva polemiku. Okrem pritomnej
riadite’ky Statneho archivu v BitJany Kurcarovej tento atak na Turzu nikoho zo
slovenskych historikov nevyviedol z miery, a to po vydani prispevku v Zborniku

Oravského muzea v roku 1998. Naopak, Tinde Ldaggesa na Slovensku podarilo



s touto prednaskou, ale aj inythénkami zasiéisemienko pochybnosti o toi,znamy
pribeh o Batotike sa neodohral aj inak.

Je pravda, Ze prawkia KardoSova a najma histéka Tinde Lengyelova svoje dokazy
opierala o vedecky vyskum — o archivne dokumekityg Studovala v archivoch. Uz na
tomto mieste je potrebné pripoménae ani ona, ani spominana pra&kai neobjavili nejaky
kardinalny dékaz o nevine Battky. Ich hlavnou metdédou bolo apriérne, nie celkom
vedecké, spochylovanie tradinej interpretacie uz pred tymd&nou znamych archivnych
prameiov s ci€om dokazé, ze Batorika priviastok krvavej grofky dostala nepravaioraz
autor knihyAlzbeta Bathoryova a palatin Thurz&tory na autorov tejto novej pravdy

o Batorttke apeloval hlavne po morélnej stranke. K&dom na to, Ze iSlo 0 nemalyded
nevinnych obeti, digdat a Zien v plnom rozkvete, &yal zastancom Batatky neseridznas
pri ignorovani autentickej vypovede archivnych ulolentov, ktoré jednoztiae svedia
proti Batortke. A bol to prave Dr. K&S, ktory vcase, ke’ sa dozvedel, o Jakubiskovom
zamere natdit’ film o ,dobrej" Batortke, napisal rezisérovi list, v ktorom ho chcel
presvedit, Ze AlZzbeta Batoriova nielen pkadlegendy, ale i na zaklade historickych faktov
bola vrahyiou nevinnych dietat a mladych Zien. Jakubisko mu neodpisal; uzegma so
Ziadnym historikom nemienil kaliobraz Batokiky s c¢istou $achetnou duSou a z4stancovia
gréfky boli ugite va’'mi radi, Ze ich pravda o Batoke nadobudne medialne rozmery.
Sam rezisér Jakubisko sa pri rozhovoroch s novinidmil, akoby ,nova* Batortku objavil
sam, ale nie iste ndhodou sa hlavnymi odbornyrmagami pri filme stali najvyznamnejSi
sltasni zastancovia Batoky — mararsky historik Gabor Varkonyi a spominana Tinde
Lengyelova. Jakubisko si teda vysnival svoju Békarj krasnu vzdelani’&chtind, so
schopnogou rozdava lasku a pomahd’'udom. Diewata nekantrila, naopak, &éiga ich,
pretoze ligitel'stvo bolo okrem starostlivosti o rodinu a majetekino z jej hlavnych
¢innosti. VSetko vSak nasv@al/alo tomu, Ze Jakubisko nechcel gatdypicky historicky
film — s tymto Zanrom sa len akoby zahraval a &elé&cepcia filmu mala sgovat’ na snahe
Jakubiska — umelca sprostredktivakovi svoj pribeh o laske sp6sobom, aby domahov
nad kulisou historie. Mnohi divaci si uzili filmamysle tohto prvotného zameru reziséra a
hodnotili ho pozitivne, no niektori pas filmu z Jakubiskovho umeleckého sna precitli

a odmietli sal’alej stotoAova’ s dejom i prezentovanymi postavami. Boli to presitkym ti,
ktorym prekazalo, Ze BatdKka vo filme bola jednozrae dobra a Turzo jednozire zly.
Jakubisko sdastejSie Wase procesu tvorby filmu vyslovil, Ze sa k nemuastal Ziadny

dobovy dokument, alebo predmet, ktory by niekedyilpgatoricke — akoby chcel potvrdi



platnos jedného znameho pravidla vyjadreného nepriamouaume ¢im menej historickych
faktov, tym viac legiend. Ale aké historické fakty Jakubisko mal alebo mohol tha

k dispozicii o Batotike, aby sa dozvedali bola naozaj taka nevinna, ako predpokladal ? Nie
je ich az tak malo.

Na zaklade dobovych pisomnosti mézeme sletlpedstatni&as’ pribehu grofky Alzbety
Batoriovej. V archivoch sa nachadzaju dokumentw2imo vySetrovania Bat@aky
prebiehajuceho od marca do konca jula 1616, kerzo dava vySetfis’aznosti na Batotku.
Uz tieto vypovede desiatok svedkov hovoria za \&etkvedia o krutom zaobchadzani
grofky a jej pomocnikov s mladymi Zzenami, diatami, o ich méeni a tyrani, nasledkom
¢oho v&Sinou umierali. DolezZitym svedectvom je aj listajarTurzu zo da 30. 12. 1610
adresovany manzelke, ktory zachytava autentick@sfitnu zadrzania gréfky v jej
cachtickom sidle Urgencie kréa Mateja Il., aby palatin postavil grofku pred ngd
tabularny sud, sveéth o tom, Ze panovnik nebol spokojny s rozhodnyiéatina Batotiku
Jlen“ vaznit nacachtickom hrade. Naproti tomu listy Batikinho syna Pavla NadasSdyho
a Batortkinho za’a MikulaSa Zriniho adresované palatinovi jedndmearypovedaju

0 obavéach najblizSicklenov Batortkinej rodiny, Ze gréfku stihne trest smrti a peoduraja
Turzu, aby nevyhovel kravi, lebo takato gréfkina smiby bola pre nich potupoibalsia
sila d6kazov sa nachadza vo vysledkoch vySetrovania blizkych Batorikinych
spolupracovnikov a vo vypovediach 224 svedkov pmiB&kinom zatknuti. Na z&klade
svedectva uvedeného faktografického materialuysaojwdalosti Batotikinho pribehu da
interpretové celkom logickym spdésobom. Palatin uz po prvom trgdani bol iste
presvedeny o grofkinej vine a uvedomoval si, Ze zatsmavinnych obeti by si zasltzila
spravodlivy trest. Na druhej strane mu nemohltlahostajné, Ze spribuzneri@éhtické
rodiny s Nadasdyovcami by v pripade Batkinho odsudenia na skhpriSli o rozsiahly
majetok. Ve’ jeho palatinsky urad nebol zavisly len od vélequnika, ale zakladal sa aj na
priazni vplyvnej uhorskejlachty. NavySe ho viazalo aj slovo, ktoré dal B&tonmu
manzelovi FrantiSkovi Nadasdymu, Ze po jeho sratile bdi€ nad jeho rodinou. Hoci sa
Batoricka v septembri 1610 vzdala svojho majetku v prosgeojich deti, hrozbu moralnej
ujmy, v pripade jej popravy, si spribuznetiachta tieZz vémi dobre uvedomovala.
VyrieSenie chulostiveho pripadu grofky si Turzalmea az na zaver roka 1610. Tento rok
bol jeho prvym v Urade palatindtu a zvladal htnviedobre. Pdas neho sa mu podarilo
zazehnéinebezpé&enstvo stavovského povstania, ktoré chystal B&iorisynovec Gabriel
Bathori v Sedmohradsku a v tomto istom roku zorgaval aj cirkevny snem evanjelickych

zborov v Ziline, ktory vosiel do slovenskych dejiod nazvom Zilinska synoda. Synoda



nebola délezita len pre evanjelikov Zijucich namaz&lovenska. Slovenska historiografia ju
vo vSeobecnosti hodnoti ako vyznamny medznik mengtenie a’alSi vyvoj slovenskej
narodnosti, pri tom ale otigje to, Ze tento rozmer ziskala najma zasluhoajddrurzu.
Batorickin pripad bol Specificky a samozrejme vyzadovallbdrzu celkom iné postupy ako
rieSenie politickyclti cirkevnych zalezitosti. Dilemu akym sp6sobom psta’ Batoricku
vyrieSil napokon tak, Ze predposlednyideroku 1610 prekvapil grofku v jej sidle

v Cachticiach a dal ju doZivotne interndvaaCachtickom hrade. Hlavnych Batskinych
pomocnikov po vypguti popravili. Mylil sa, kd” si myslel, Ze tymito krokmi pripad uzavrel.
Panovnik sa nestottidval s jeho postupom a nidlkokrat Turzu listami Ziadal, aby pripad
znovu dbkladne preSetril a gréfku postavil predimyg sud. Thurzo sa z uvedenych dévodov
op& neriadil inStrukciami Mateja Il. a zamerned@tioval rieSenie pripadu, ktory sa
preniesol do nasledujucich rokov a definitivne zawel az v roku 1614 siiou AlZzbety
Batoriovej, 4 roky po jej internovani.

Tahanice pri vySetrovani, nespokojtiésél’a s Turzovym postupom a spomenuté Turzova
neochota pripad uzavtisudnou cestou boli hlavnymi faktormi, ktoré vyubfechybnosti

o tom,¢i Batoricka vbbec spachala tie skutky, ktoré sa pri vySetnoxistili. Nebola iste
nahoda, Ze prva ucelena posmrtna obhajoba Blygpochadzala z pera pravky. Ked
budeme nazefana pripad prisne cez pravnicku optiku, musime tedoga’, Ze ako hlavny
sudca krajiny Turzo nekonal v sulade so zakonnystypmm, dokonca by sme mohli
povedd, Ze po pravnej stranke ako palatin zlyhal. Sporeelnsty, v ktorych Batotkin za’ a
synd’akuju Turzovi, Ze robi vSetko pre to, aby sa grdfied sud nedostala, jednozna
dokazuju, Zze Turzo v tomto pripade dobrirnve odklada rolu palatina — sudcu, ale vyuziva
kompetencie, ktoré z tejto funkcie plynu, abytsé achrancom Batatkinych dedtov.
Samozrejme, Ze historia sa da interprefoxrracerymi spoésobmi a to hlavne vtedydke
znizime zamerngj nezamerne vyznam niektorych faktov, alebo spoohyle ich pravas
Vysledok takejto manipulacie s praimei méze by pozoruhodny — méze ddjsz k akejsi
inverzii skut@nosti, Ze vSetko bude naopak. Napk!’ Keurzovi poprieme Ulohu zachrancu
majetkov pre Batoékinych dedéov, tak jeho silnym motivom pre zatknutie Bat&gi mohlo
byt ziskanie tychto majetkov pre seba. V tomto prigadetny impulz zla by nepochadzal
od Batortky ale od Turzu. Z tohto vychodiska sa da nieleata®t’ koleso pochybnosti

o moralnych vlastnostiach palatina, o opravnenektcinov, zarové sa z tohto postu da
zahajt’ aj atistovacia kura tradného nazoru o krvavej gréfke Alzbety Batoriovej.
Zastancovia Batotky urobili oboje. Tinde Lengyelova uz v spomingmeidnaske

poukazuje na niektoré temné stranky povahy Jurajaul Vychadza jej napriklad, Zed&kéol



Turzo schopnyst'ou dosté na popravisko lednického zemepéana Michala Telbkesnohol
byt schopny hoci aj pomocou zmanipulovanych svedkoasttenych nitvol diewat
dokaza, Ze Batortka mladé Zeny kantrila. Je pravda, Ze TelekeSilpagrsa Thurzo snazil
vyrieSit’ vel'mi nekompromisnym spésobom a pomohol si'sépu. Mlady zemepan nebol
Ziadne neviniatko a venoval sa nebénggzdube - prepadal a vykradal povozy bohatych
Srachticov. Prepadnutie cisarskych vozov s tovardmdnote 40. 000 zlatych sa mu stalo
osudnym. Cisarsky dvor TelekeSitia hodnotil ako urdzku majestatu a velezraduw,azho
za jeho nepritomnosti mimoriadny sud v Bratislagstwlil na stratu hlavy a majetku. Turzo
dostal od cisara pokyn, aby TelekesSiho, ktory savel v Pd’sku, dostal pred sud. Turzo ho
vyladkal z Pdiska, kde sa skryval na Uteku, pddisom amnestie. Po jeho navrate z cudziny ho
vS8ak dal uvazmi PridalSom vySetrovani sa zistili iné TelekeSihocaly a aj z toho dévodu
skortil tento mlady Sachtic 3. aprila 1601 na popravisku. Turzovo koaduuilo sice tvrdé,
no nemozno ho pripisovden jeho karieristickym ambiciam a snahe z#apsa cisarskemu
dvoru. MiernejSi pristup si Turzo #csl'achticom, ktori sa zaoberali podobnonos’ou ako
TelekeSi ani nemohol dovdliZ histoérie jeho rodiska — Lietavy — mu boli'wé dobre zndme
konflikty, ktoré mal svokor jeho otca z prvého melsiva Mikulas Kostka s bratmi Janom
a Rafaelom Podmanickovcami. LUpezZe, neopravnergraiaie majetkov, boli beznymi
praktikami tychto Bachticov. Je pochopiteé, Ze nekompromisnym vyrieSenim tohto pripadu
mienil Turzo zamedFivznikajucemu nebezprému precedensu, pretoze lUpezni rytieri typu
Podmanickovcov sa objavovali prave vtedy]’lea zoslabila autorita Ustrednej moci.
Podobne by sa dali vysvetkj iné Turzove skutky a rozhodnutia, ktoré by sasizdali by
neadekvatnymi a krutymi. Pri Turzovi si je potreluMedomf’, Ze Zil v dobe, v ktorej
pouziva me: pri obhajobe spol®nskych a politickych aj rodinnych prav bolo
nevyhnutnotou. Bolo by vSak v& nemu nespravodlivé nevidieze Thurzo vedel
ochotnejSie ako ini pri rieSeni problémov pduiielen rozum, ale aj srdce.

Pri¢lankoch a Stadiach zastancov Batkyi nie je mozné nadobudtuernu
predstavu o tom, ako to budedkeverime, Ze Batatka bude ,naozaj" dobra a Thurzo bude
,naozaj“ zly. Toto prepolarizovanie postav zrealial Jakubisko vo svojom filme a na
nepripraveného divaka mo6ze posodt grotesknym dojmom. Batekino sidlo, v ktorom
gréfka s vernymi spotmikmi pestuje svoju li@tel'ska charitu sa vo filme prezentuje vo
filme ako oaza dobra, harménie, lasky a pohodyopdk Thurzo zosatuje v tejto
Jakubiskovej rozpravke pre dospelych princip azldetko viom, aj prinom, je zdrojom
intrig, zloby,I'sti, pomsty a erotickej vasne. Toto je moment,\ktoy mal rozhodntlo tom,

¢i d’alej bra’ alebo nebraJakubiskovu rozpravku. Nemali by smetsdova’ reakciam



divaka zo Slovenska, ktory ma pocit, Ze sa tlpeanie€to dblezité z narodnej historie. Je
az alarmujuce, aky maly pet slovenskych divdkov spoznalo, Ze film sa zaahkkajne
nedctivo a urazlivo k jednej z najvyznamnejSicht@oslovenskych dejin z obdobia
feudalizmu — Jurajovi Turzovi. Neviem#,si Jakubisko uvedomil, kKesa postavilcelom

k ,novym pravdam*“ o Batot¢ke a uveril v jej nevinu a Juraja Turzwabchapéd ako
bezcharakterni osobngolitického Zivota , morélneho intrigana a smilike sa zarovie
obréatil chrbtom nielen ku skutoym historickym faktom suvisiacich s Battkinym
pribehom, ale obratil sa chrbtom viac-menej ajokenskej historiografii, ktora Juraja Turzu
vnima uplne v inych politickych, moralny¢hludskych dimenziach. Slovensky divak by
musel by Uplnelahostajny k svojej historii, ak by mu neprekdzamyo filme Juraj Turzo,
ale gj z liadiska slovenskej historie nie celkom nevyznamranglicky farar Jan Ponicenus,
ucastnik Zilinskej synody, stel#sji negativne postavy a Baika a jej privrzenci z radov
uhorskej achty, ako napr. Batatkin synovec Gabriel Batori, si radostne Santiastrane
kladnej polarity.

Ti, ktori odmietli s Jakubiskom prijdaktografické vychodiska jeho novej filmovej leggn

o Batorttke, si nemusia robivygitky, Ze sa neztasiiuju na jej posmrtnej rehabilitacii. Zena,
ktora na platne prezivala svoj fdastny osud, s AlZzbetou Batoriovou nemakaspolané.
Doélezité je vSak presvedit’ Pudi, Ze ani ten zly, pomstychtivy, bezcharakterny &ruty

muz s palatinskou hodnogou, nebol Juraj Turzo. Zial’, tohto humanistu a jedného

Z najvyznamnejSich europskych politikov za feudaliz si uz mnohi ,nevediaci” takto

zapamatali. Aj takito moc maju legendy.
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