MEMORIALIS TURCIANSKEJ STOLICE Z ROKU 1707
V KONTEXTE TUR CIANSKYCH VYZIEV , PROKLAMACII
A MEMORAND DO ROKU 1849- Milos Kovacka

Turciansky Svaty Martin sa vyznamnym spdsobom zapisslbdenského historického

vedomia rozlinymi iniciativami, proklamaciami, memorandami, Eonali pre rozvoj

slovenského narodného a duchovného Zivota mimagriagnam.

Niektoré z nich si pomerne zname, najma dve z+damorandum naroda
slovenského z roku 1861 a Martinska deklaraciaka 11918, ktoré pre slovenské dejiny
napomohli vytvori doslova existaefmé hodnoty, narodné instittcie a skoly, ako aj
Cesko-Slovenski republiku, si pomerne dobre ukotvhisiorickom vedomi

slovenskej spotmosti.

K nim nepochybne patriadialSie vyzvy, proklamécie a memorandd, nezndmenej
zname, medzi nimi napriklad ObeznikcTamskej stolice, ako aj Memorialis z roku
1707, ktorym Tufianska Zupa aj v mene ostatnych slovenskych sial@nodskom

sneme ziadala FrantiSka Il. Rakociho, aby uzaviiek m cisarskymi vojskami, ktory by
umoznil stabilizovadosiahnuté naboZenské slobody a obhgmistoSend krajinu.
Ako je zname, predkladatelia Memorialis-u, MelcHRakovsky a Kristof Okatni,

boli v Ondde potupne zavrazdeni, symbolyitimske] stolice zhanobené a Tianska
Zupa — na véné veky — vyskrtnuta spomedzi uhorskych stolic.
Malo zname je i martinské Slovenské memoranduadedii a prosby z roku 1849,
ktorym martinski a tufianski Slovaci spokne s hurbanovskymi slovenskymi
dobrovanikmi a niektorymi/alSimi slovenskymi stolicami Ziadali od Uhorskaawesié
»slovenské kniezatstvo alebo vojvodstvo®, slovengkiunnd® krajinu, a tym
nepochybne aj formu slovenskej Statnosti.
Odovzdali ho v marci roku 1849 v Olomouci cisarerantiskovi Jozefovi .
Memorialis (1707) i Slovenské memorandum (1849)diravované na poradach
a zhromazdeniach v martinskom Stotim dome (budova Tdlanskej galérie) na
dnesnom martinskom Namesti SNP. Malo sa vie oZ@ma tomto historickom
namesti, na ktorom sa rodil Memorialis i Slovensiginorandum z roku 1849,

s pravdepodobna@su hrantiacou s istotou, a to alebo v rimskokatolickom @edyv.

Martina, ktory bol vtedy evanjelickym, alebo vodei8ej evanjelickej fare véa tohoze

kostola, ktord uz neexistuje, odznela 18. marca866toricka ré& moSovského seniora
ElidSa Laniho, ktorou vyzval vtedajSie evanjeli¢taby vykonalo kroky, ktoré by viedli

k vierownej jednote.
Re’ mala nepochybne vyznamné dosledky, odStartovalzepr ktory viedol k zalozeniu
jednotnej evanijelickej cirkvi v Uhorsku. Viermym zakladom jednoty mali byopri
Augsburskom vyznani i Formula svornosti a Kniharsesti. Martinska Laniho ré&
predstavuje vyznamny vychodiskovy dokument Zijisgkedy, ktora sa uskutoila
v marci v roku 1610 a v kotieom désledku ma fky vyznam pre hodnotenie vkladu
slovenského evanijelictva do slovenskych narodnggh.d

M ARTINSKA RE ¢ —PROKLAMACIA ELIASA LANIHO Zz 18.MARCA 1608zA PRIJATIE
FORMULY SVORNOSTI (FC) A KNIHY SVORNOSTI (LC), NA ZAKLADE KTORYCH
EVANJELICI A . V. V UHORSKU VYTVORILI INTEGROVANU EVANJELICKU CIRKEV

Rok 2008 Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovenskupprnenul dolezity jubilejny signal:
pribliZilo sa, a to na ,dosah ruky*, 400. v¥ie Zilinskej synody, ktor& sa uskutula
v dnoch 28. — 30. marca 1610 a povaZuje sa za rozhaduagdznik v historickom
vyvoji slovenského evanjelictva. Pravecpe Zilinskych synodnych rokovani boli



prostrednictvom zakonov vytvorené pevné zakladggrtvanej evanjelickej cirkvi vo
vtedajSom Uhorsku. Dovtedy pomerne samostatné elek§ bratstva, respektive
kontubernia (predchodcovia senioratov) desiatiolicsha Uzemi Slovenska boli
pospajané do troch vzajomne prepojenych superiatenid Zvoleni boli prvi
evanijelicki superitendenti — biskupi: Elias Laran8iel Melik a 1zak Abrahamides.
Zilinska synoda vytvorila predpoklady i na postumiojenie — integrovanie tych
miest stolicti senioratov do jednotnej evanjelickej cirkvi, kéara Zilinskej synode
neboli zastupené. Tieto sa ziSli na SpiSskopodkegdynode, ktora sa uskgtola

v roku 1614. V SpiSskom Podhradi sa do jednotmkyicpripojili vychodoslovenské
slobodné kréovské mestéa a dva senioraty, ktoré zvolili superidentov Stefana
Xylandera a Petra Zablera. V nasledujicom obdaty Sintavského konzistéria v roku
1622 — sa vytvaranie evanijelickej cirkvi v Uhorsdausilo.

Rozlicné pramene a publikacie, ktoré v slovenskej hiskejiliteratare a v cirkevnych
dejinach slovenského evanjelictva priblizuju prozesdu, konanie, priebeh

a dokumenty Zilinskej synody, vyzdvihuju historickalu jej dvoch vyznamnych
predstavitéov, ElidSa Laniho a Juraja Turzu. Zd&ragl ich vynima@&ny zastoj na
pripravnych pracach a poradnych stretnutiach, kioréznili vykona& zakladatéské
dielo synody. Napriklad Jozef Maliak v rukopisnigjcsi, Jur Janoska v jubilejnej
publikacii pri 300. vyréi Zilinskej synody (1910), podobne JoZafdovit Holuby

v publikacii o najstarsich dejinach zilinskeho getinkého zboru (1910), neskor Jan
Strba v Cirkevnych listoch (1960), novsie Danieb¥ly v Dejinach kre&nstva

a reformacie na Slovensku (2004) a Jozef Keralplodiovej praci (2006)pozonuju
na dolezité pripravné stretnutia smerujlce k synkideé sa uskutmili na rozlicnych
miestach. Na stretnuti v Ziline, ktoré sa konalo@36bra 1608, okrem inych vyslovili
poziadavku, aby bola ,zriadena nova akadémia Vdustve prd’udi naSho naroda, aby
kandidati teolégie mohli byordinovanit. Pritomny bol i ,novy bytiansky farar Elias

! Jozef Kerak na zéklade podkladov Jozefa Maliat@efhl’udovita Holubyho, Jana Strbufal$ich

v diplomovej préaci o Zilinskej synode uvadza: ,Nagj z porad v Ziline 23. oktébra 1608 nastolilo
hornotrerianske kontubernium Styri poziadavky a s nimi sgatilo na evanjelické stavy, zhromazdené
v tomtoc¢ase v Bratislave na korunairdom sneme z prilezitosti korunovécie arcivojvodudyaza
uhorského krEa. NajvyznamnejSim bodom bola Ziatidgora v podstate koreSpondovala s ustanovenim
predkorunovéného snemu. Hornotr&ianski evanjelici si ziadali, aby boli tigti spod vSetkych
pravomoci rimskokatolickej hierarchie, to znamenaby sa evanjelickiidazi neolbazovali dymovou
taxou, ako sa to dopogiaeje; 2. Aby evanjelické cirkvi boli oslobodenékatkdratického poplatku
(plateného katolickym biskupom) a od vizitacii Kekych hodnostarov i od vSetkych pravomoci
katolikov; 3. Aby evanjelickymiézom boli prinavratené starodavne déchodky,zeemnohi zemani z

roli odriatych sedliakom odopieraju d&abvyklé merice (desiatok); 4. Aby sa v tomtddwétve novéa
akadémia zaloZila a spolu s tym, dimg'om nasho rodu bola danad moc posvidkandidatov bohoslovia.
Podmienky pre osamostatnenie boli viac nez prigzmecely mesiac pred odoslanim ziadosti boli pre
takyto krok vytvorené dokonca zakonné predpoklady, prijatim dvoch zakonnyatankov

0 nabozZenskej slobode a rovnosti v Uhorsku. Vecdieshali tak rychlo, ako by si niektori predstalite
evanijelikov zelali."

Onedlho, na generalnej kongregacii hornatimského kontubernia 21. januara 1609 wBydol Lani
zvoleny za seniora a toto kontubernidialej iniciativne pracovalo na osamostatneni a teuggvani
samostatného cirkevného zriadenia evanjelickeyciméa Slovensku.

Vel'mi vyznamnou bola najma druha zilinska porada,&tar konala 15. jila 1909, to znamena pred
vymenovanim Juraja Thurza za uhorského palatioal’aRlur Janosku v roku 1910 slovenski evanjelici
o nej nemali takrgeno Ziadne informéacie. PbalJana Strbu, nadvézujuceho na JoEefovita Holubyho
(1910) v Cirkevnych listoch 1960 uz tato poraddanist’ vlastne evanjelickou synodou. Mali sa na nej
zWastnt’ — nadvazuje Jozef Kerak — ,zastupcovia evanjetibkgirkvi z celého Preddunajského (predtym
Banského hlavného vojenského) kapitanatu (disfrikkej iniciatorom bol Juraj Thurzo, ktory sa ako
svetskyginitel’ v cirkvi podujal na tito zodpovednu historickd liilo Ako hlavny kapitan Preddunajského
distriktu bol rozhodujucou vojenskou i politickoilosi v celej oblasti od moravsko-slovenskych hraaiic
po Spis, ktora zdhala Gzemie celych desiatich stolic, a zo stratégiokiadiska bol najddlezitejSim,
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Lani“, ktorého si ,blizSie k sebe”, do By, pozval z MoSoviec, kde dovtedy Lani
posobil ako farar a taransky senior, vyznamny uhorskylweoz Juraj Turzo, buduci
uhorsky palatin a vynikajuci obranca evanjelikolia&Lani predsedal, a to uz ako
byt¢iansky senior, porade konanej 6. maja 1609 v P&eaBy/strici, na ktorej sa
okrem iného uskutmili konzultacie o buducich evanjelickych superimtentoch. Na
jeho navrh sa porada obratila na evanjelidieelStické stavy, lebo ,,oni vybojovali
pravo vd’by superintendentov, nech urobia aj prvé krokyhkvd’be“. Ako uvadza
Daniel Vesely, dolezité prace dalSej priprave synody vykonali aj tri vyznamné
konventy — v Ziline 13., respektive 15. jula 160@$ely nepovazuje Zilinské stretnutie
za prvu — nevydarenu Zilinska synodu), v MoSovciactapokon v Sdéanoch 7. augusta
1609. Ako vidno, tieto pripravné stretnutia pretindkou synodou sa konali najma na
Povazi a v Turci

V takomto duchu a s rovnakymi Udajmi charaktetiznjegr&ny proces, ktory
priviedol evanjelictvo vtedajSieho Uhorska na Zka synodu, aj mnoh#alsie, starsie

i novSie pramene a publikacie. K tymto zdrojom vpekalezi eSte jeden — pomerne
malo znamy, ale pdd Jana Kvé&alu, ktory na& upozornil slovenskych evanjelikov

v ¢asopise Viera a veda v roku 1930, medznikovy, topreobyajne dolezity

a v navratoch k historii Zilinskej synody doslov#iéovy a nezastupitay. Vo vz'ahu

k nej potvrdzuje a doslova doklada inigig a zakladatské dielo EliaSa Laniho, ktory
18. marca 1608 v Taianskom Svatom Martine na kongregacictanskeho bratstva
predniesol délezitu te- vyzvu, proklamaciu, ktora doslova ,rozhybalavékroky,
ktoré napokon viedli k Zilinskej synode, a to tyke, sformulovala a predstavila
vierownu platformu, na ktorej by sa mohlo zjedrietiintegrové vtedajSie evanijelictvo
v Uhorsku, ktoré sa v toase na zakladoch Augsburského vyznania postupne
sustre’ovalo do vyssich celkov. Platformami boli vyznaniy, Sariskélanky (1540)
ako prvé zdruzili tri slobodné Kidvské mesta Bardejov, PreSov a Sabinov, po nich
nasledovalialSie tri regionalne vymedzené vyznania: Pentapwdit(z roku 1549) —
vyznanie piatich vychodoslovenskych ksaskych miest, Heptapolitana (z roku 1559) —
vyznanie siedmich banskych miest a Scepusian&(zX569) — vyznanie spiSskych
miest. Struktlry vy3Sieho koncentreého typu boli WalSom obdobi vytvarané i na
z&klade zakonowlankov) bratstiewi kontubernii. Zname su napriklad PreSovske,
Liptovskéci Muranskeclanky alebo pozoruhodné Tr@anske zakony s dérazom na
uplatiovanie materinskej &&v bohosluzobnom Zivote. To vSetko vyvolavalo istu
rozkolisanog — regionalnu rozmanitésa preto aj neziaducu ré6znorodesedajSieho
evanjelického Zivota, ktoru bolo treba prekboakevnou integraciou — jednotou nielen
vonkaj$ou (organizamou), ale i vnatornou (vierénou). Usilie o integraciu
predznamenavalid’alSie komplikacieCirkev bez pevnej organizacigpiSe Andrej
Hajduk —bola totiz ovéa viac otvorena inym refornrdaym smerom, unitarskym,
krsteneckym dalSim... a hrozil aj prechod niektorych zborov k &tdikej konfesii.

V 90. rokoch 16. stokia sa to prejavilo v Zadunajsku, kde doSlo k roedel
evanjelikov augsburského a helvétskeho vierovyznanbku 1598 vznikla Zadunajska
(nadsenioratna) superintendencia. Evanjeliékizk ktori sa hlasili k Augsburskému
vyznaniu, pri tejto prilezitosti prijali Zadunajskkanky a podpisali Formulu svornosti.

lebo chranil oblasstredoslovenskych banskych miest. Vojenska macpkt Thurzo disponoval i jeho
rozsiahle majetky, ho v prvych rokoch 17. stiaaadili medzi najvplyvnejSie osobnosti v celom
Uhorsku. Prvy pokus o evanjelickdl synodu sallpaddtovanych pram@v Thurzovi nevydaril. Jej cflem
bola vd’ba superintendentov, ngag’ na synode bola slaba a spory nakoniec spdsobibpia predasne
rozpustena.”



A hoci Slo iba atiastkové rieSenie, predsa ho mozno ¢thaa pozoruhodné: zjavne
predznamenalo nadchadzajlce inté&géasnahy evanjelikov. O podobny postup sa
usiloval i gemersky seniorat (ozftvany i za gemersku superintendenciu).
Presvedenie o tom, Ze prave v roku 1608 nasgte, ktory doslova ponukol historicku
prileZitos’ pre zrod zjednotenej nezavislej a autonomnej eliakgj cirkvi v Uhorsku,
ElidS Lani nadobudol po viedenskom mieri v roku @,8€ory zasluhou poziadaviek
vitazného Stefana Bkaia rozhodol o budicich snemovych zakonoch, kioa#
zarit ndbozensku slobodu — slobodné budovanie cirkvupoeskych protestantov.
Tieto zakony (dva zakonrianky) mal prij@ — a napokon aj na predkorundmam
sneme prijal uhorsky snem v Bratislave v septemiboku 1608Predznamenali
slobodu ndbozenského vyznania pre vSetkych obkwatad’ovstva a protestantom
umoznil vybudova organiz&nu Struktdru svojich cirkvf. EIia$ Lani takyto vyvoj
jasnozrivo predvidal a s nealaynou energicka®u pristapil, a to v istom predstihu —
uz pred ich prijatim, k pracam a dielam, ktoré gstatvo priviedli na cestu k Zilinskej
synode.

Co vlastne vieme o Laniho martinskegire historickej vyzve — proklamacii? — Na
z&klade zachovanych zdkonovdanskeho bratstva (senioratu) sa ukazuje, Ze Laniho
re¢ odznela alebo v dneSnom martinskom rimskokatofickihrame sv. Martina —

v tom ¢ase bol kostolom evanjelickym — alebo na vtedaggepjelickej fare velth
tohoze kostola na dneSnom martinskom Namesti SBiRoTpredpoklad mozno
vyslovova’ s vysokou mierou pravdepodobnosti, pretoze (akotidnistorik Otto
Skrovina v komentari k zakonom tisnskeho senioratu a jeho zborovKriazi

i ucitelia hne?’ od pa@iatku najmé po zriadeni r. 1602 a po Zilinskej symo. 1610,
schadzavali sa na kongregacie — schédzky bratkteeé byvali raz-dva razy do roka.
Pre poriadok bol Urad seniora, notariusa, zapis@/a re’nika, dekanov a prisediacich
sudnej stolice. Schodzky zvolaval senior i supenishnt, ktory'asto byval pritomny

a vtedy i predsedal. Schédzky boli zvolavané lagdazdym do inej cirkvi, ktorej farar
povinny bol zhromazdenych bratov opatrospodou i stravou, z# platil sa stolovy
peniaz, ,mensalia“... K& sa bratstvo ziSlo, Slo sa najprv do chramu, kdesem
ozna’eny kiaz — renik mal kdze, a to zvéSa dogmaticku, polemicku, zalozenu na
vypovedi Sv. Pisma alebo Symbolickych knih. PateantoSlo do fary, kde doméaci
kiiaz pozdravil zhromazdenych, a prikilo sa k rokovaniu o osobnych,
administrativnych, sudobnych i vSeobecnych cirkeviayndboZenskych otazkach.

S najvé&Sou pravdepodobntisu sa prave pda tychto ustanoveni uskuitalo

i zasadnutie kongregécie tianskeho bratstva 18. marca 1608 v¢lamskom Svatom
Martine; to, Ze sa uskutnilo prave v Martine, potvrdzuje vstupna formulac@niho
reci, v ktorej sa hovoriCausae, propter quas non solum A. Confessio, vetiam
Liber Concordiae recipi et subscriptzione approbdobeat, recitatae per Reverendum
ac Clarissimum virum D. Eliam Lani publicaein coagazione Dominorum Fratrum
Martinopoli Ao. 1608. die 18-ta mensis Mafovody, ktoré si vyZaduju, aby bolo

2 zakonnyelanok o slobode naboZenského vyznania pre v3etijghatdov uhorského kivstva bol
prijaty na predkorunov@mom sneme v septembri 1608 v Bratislave a mallg@brpus iuris Hungarici
1608-1657 nasledujuce znenie:

Clanok 1. O nabozenskych zalezitostiath.sa tyka prvéhelanku viedenského mieru, je rozhodnuté
o stave a poriadku preslavneho Uhorskéhd'awvatva:

81. Aby naboZensku prax aj baréni, magnaugchtici, ako aj slobodné mesté a vSetky stavy agky
kréd/ovstva na svojich a kfavskych majetkoch, v hraniciach Uhorskéhd'&vétva, aj uhorski vojaci a aj
zemepanské mesta a dediny, kazdy svoje nabozanstzoanie dobrovoe a slobodne mohli prija
hocikde sa slobodne zdrziavaja. A nikto nikomuhe globodnom uzivani a vyznaivani nema ltani
§2. Ba dokonca, aby sa zabranilo nejakej nenasisttizhodam medzi stavmi a poriadkami, je
ustanovené, nech hociktoré nabozenstvo pre svaj@mie ma superiorov alebo superintendentov.
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prijaté a podpisom schvalené nielen Augsburskéviemanie, ale tiez Liber
Concordiae a ktoré predniesol 18. marca 1608 ngrieg@nom zhromazdeni v Martine
Elias Lani).

Za mimoriadne dblezité povaZzujeme to, Ze JanoviKhai sa podarilo reEliasSa
Laniho, ktora slovenskym evanjelickym dejinam (U&wacalovomgéase) ,viac ako

tristo rokov chybala“, doslova ,objaVipublikovanua v latinskom originali v miarskom
periodiku Egyhaztortelem Adattar, v ktorom ju zyeilemad’arsky cirkevny historik J.
Zovanyi — s titulom Lani lllés véleménye a Concarlonyvibl — pod’a rukopisu
uchovaného v archive reformovanej cirkvi v BlatnBotoku. Neskor naSiel fragment
Laniho re&i aj v Zayovskom archive. K¢ala si okamzite uvedomil jej mimoriadny,
doslova historicky vyznam. Aj preto podal o nej&spr jednak na verejnej prednaske,
ktoru predniesol naiflazskej konferencii v Kremnici 26. 8. 1930 a bezpeuke na to —
v tom istom roku — publikoval aj jej analyzwasopise Viera a veda v stBtiaS Lani

a virazstvo lutherského smeru v evanjelickej cirkvi loaehsku Kvacala v tejto stati
hovori o aktualnej, doslova Zeravej otazke evarfejiintegracie, s akou bola
nastdovana v prvom decéniu 17. stéia, a vyslovuje najma tieto myslienky:

K vnatornej jednote vtedy bola ale potrebna, bdoeliy, predovSetkym zasadna jednota:
v hlavnych otazkach viery. Prave posledné udal@sWittenbergu ukazali, Ze pre
vyskytnuvSie sa zmatky je nevyhnutné zaugporoch o ¢enie pevné stanovisko. Ako
pripravu k nastavajucim vieym pracam treba — tak sa mi zda — pochippedmet
kongregacie tufianskej z 18. marca 1608. roku. K predmetu toméasHlé&ni povedal
pre nasledujuce roky, myslim az podnes, teda t&iore’, ktoru jecas urobr’ v nasej
cirkvi, a nielen v nej zndmou: ona nam vyAyjetbeh nasledujicich vaznych dejov¢ Re
ta v domove svojom, tak sa zda, zmizla — a newerma#o nie, zabludila do krajov
reformatskych, a tam ju v XVIII. staficopisali a ulozili v archive reformatskeho
distriktu potiského. Kto — kto nie, v archive neaed neho ju uverejnil pred
Stvrrstoletim J. Zovanyi, ale zostala nepovSimnuta. Zatpa ona naSe oddelenie od
drziacich sa u nas kryptokalvinistov, talmireformat talmiluteranov, preto mala a ma
cenu i pre kalvinov, ktori ju zachranili.

V stati, ktora ma dve rimskyniislicami oddelenéasti, Kvaala blizSie charakterizoval
Laniho podiel na dobovych vierdych zapasoch. V prvéasti predstavil najma
problematiku rozdielnej akceptacie Formuly svornegvanjelickom prostredi na
vtedajSom Slovensku a v tomto kontexte osobitneHaapodiel na polemikach spatych
s otazkou obrazov v evanjelickych kostoloch. Akpgenerne zname, Lani polemizoval
najma s dielami kalvinskeho dvorného katafeokoliovcov v Kezmarku Tomasa
Tholnaiho — Fabricia. Boli tdVlodesta et Christianae disceptatiqDebrecin 1593),
Disceptatio de quaestione an imagines in templ{g594) a najma spiSxarmatio sculti
Laniani.., ktory vydal v roku 1597. Pdid Laniho obrazy u evanjelikov nepredstavuju
modly: evanijelici obrazy ,nevzyvaju*, ale su premivytvarnowitankou biblickych
sprav a pribehov. Polemiku o pouZzivani obrazow,rmatzaklade Pisma svétého,
cirkevnych dejin, cirkevnych otcov i filozofov, uaal Lani proti Fabriciovi spisom
Defensio libertatis Christianae in usu imaginum..vadus Exarmationem T. Fabrici...
(Obrana pouzivania obrazov...). Historia nielen v@reitnych, ale vo viacerych
d’alSich ofiadoch ocguje Laniho apoldgiu vytvarnych diel a pamiatok peahych

v cirkvi, ,pretoZe sa netykala len obrazov, alestatnych vytvarnych diel

s ndbozenskou tematikou, hoci to vzdy explicitnevdezal”. Potla Alexandra Frického
(Pamiatky a muzea, 1998) to boli teda aj ,oltacehy, reliéfy, nastenné iay

a podobne. Laniho spisy na obranu pamiatok sariior#&len na vychodnom
Slovensku, v Sarisi, na Spisi, v Tieanskej a Tretianskej stolici, kde Lani posobil, ale
po celom Slovensku, kde posobili evanjelické spatstva augsburského vyznania“.
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V druhejcasti state, ktora je pre nasu jubilejnu reflexipaghybne délezitejSia, K¢ala
analyzuje zakladnu ,predsynodnu” otazku martinglégjiho reti: ¢o ma by
zjednocujucim vierotnym zékladom evanjelickej a. v. cirkvi vo vtedajStimorsku?

Na tuto Kucovu otdzku Lani odpoveda: samotné Augsburské vyenaestai, ale
platformou zdruZenej cirkvi ma Bypolu s Augsburskym vyznanim tak Formula
svornosti, ako aj ,synteticka" Kniha svornosti,atomto zaklade vlastne vytvorené
Symbolické knihy. Tieto st nazyvané\dgrovyznavacimi knihan@gymbolum-
vierovyznanig Obsahuju vSeobecné (Apostolské vyznanie, Niéeysknanie

a Vyznanie Atanaziovo) a zvlastne vyznania evarkejicirkvi (Augsburské vyznanie,
Obrana Augsburského vyznania, Lutherov Maly #kye&katechizmus, Smalkaldské
¢lanky a Formula svornosti), spisané na zaklade @fsrtého. Vierovyznavacie knihy
suborom vSeobecnych a zvlastnych vyznani umozasiig formulovénielen to, aké je
vierovyznanie evanjelikov, ale zadjestanoviska k vieratnym principom
rimskokatolickej cirkvi, ako aj cirkvi kalvinskej d’alSim kregsanskym formaciam
Laniho doby. O to, Ze sa stali zakladom vieroukgrgelickej a. v. cirkvi v Uhorsku, sa
zasluzil predovsetkym EIlias Lani, ktory — ako updizge Jan Kvaala — svoje stanoviska
v turcianskom bratstve koordinoval s vyznamnym ,predstgme: dobrym, zboznym

a pravovernym muzom, zasluzilym o cel&tamske kontubernium. K¥ala mieni, Ze
nim mohol by a s najvéSou pravdepodobntisu aj bol denec a politik, strdzca
uhorskej koruny Peter Révai — jeden z najvyznanctej@prezentantov révaiovského
rodu na prelome 16. a 17. stéia Lani o tomto muZovi, o ktorom sa spolu s Kaiam
domnievame, Ze to mohol Hgkut@ne Peter Révai, vo svojej martinskej proklamacii
doslova uviedolSamotnu Knihu svornosti ma schvali je potrebné i z toho dévodu,
lebo to Ziada od nas dobra, zbozna, pravovernaeal® kontubernium mimoriadne
zasluzila vrchnas ktorej tiez prinalezi povinngpostara sa o to, aby bol zachovany
mier a pokoj cirkvi a Skél, slava bozskej priazaisy sa presadzovala pravda, a aby sa
preniesla i na potomkov.Ak ma Kvaala pravdu, potom by mal do krokov a etap
dejinnej kapitoly, ktora smerovala k Zilinskej syieg vstipt d’al$i délezity osobnostny
rozmer — popri vynikajucom a v dejinach evanjelictiobre znamom Jurajovi Turzovi,
by to mal by i pozoruhodny Peter Révai — ktorého nebude moAmaniho duchovnom
Zivotopise prehliadaaj preto, lebo pd zachovanych zakonov Zilinskej synody, a to
tak poda ich dobového autentického latinskému rukopisn2amisu, ktory sa nachadza
vo fondoch Slovenskej narodnej kniznice v Martigey aj ich prekladu, ktory
publikoval Jur Janoska pri 300. v¥idZilinskej synody (Tranoscius 1910), bol v jej
synodalnej ,hierarchii“ druhym — po Jurajovi Thuvke prave Peter Révai. Jasne o tom
hovori nielen menoslov Zastnenych, ale aj ich podpisy aate.

Kvag¢alov rozbor Laniho martinskejdena jednej strane a zakonov Zilinskej synody na
strane druhej (najma Prisahy, v ktorej sa hovonijaké iné denie nebudemdr’

a napomahs jedine, ktoré je obsiahnuté v Pismach prorockyetpostolskych a ktoré
je zloZzené vo vyznani augsburskom, v Augsburgrogigqarolovi V. r. 1530
predloZzenom a ktoré sa potom vo Formule svornastihadi...ho napokon priviedol

k jednozn&nému, pre dejiny evanjelickej cirkvi na Slovenskzgruhodnému zaveru:
Elias Lani na Zilinskej synode v marci roku 1610 Jeopakoval,¢o v Martine pred
dvoma rokmi“— rozumejme 18. 3. 1608 bol predniesol a nasSiel suhlasuan

Kvacala ho preto pravom nazyva cirkevnym otcom slovgcislevanjelikov?

Mozno to povedaaj inymi slovami:¢o Laniho a Révaiov Tdransky Svaty Martin na

% Jur Janoska pri 300. vytoZilinskej synody v jubilejnej kniZgke (Tranoscius 1910) na s. 27 zdéraznil:
Veka dolezitos Zilinskej synody dokazuje sa i v tom, Ze jej zglganstali smerodajnymi i buddcim
synodam. Tak menovite synoda v SpiSskom Podhra@14. len s malymi dodatkami prijala GpIiné
zakony Zilinské a synoda v Ruzomberku r. 1707 wnamaa na ne odvolava.



arovni tukianskeho bratstva (kontubernia) ,predvidavo in3@f@ pozadoval“, Laniho
a Turzova Zilina ,akceptovala a deklarovala“ — gvinymi synodami — takteno na
celoslovenskej, respektive celouhorskej urovni: znebbvenskymi evanjelikmi, ktori sa
zasluzili o zrod evanijelickej cirkvi v Uhorsku, Zazil luthersky smer, zaloZzeny na
Symbolickych knihach. Po EliaSovi Lanim ho vyznanpoesilnil najma Juraj
Tranovsky: Cithara sanctorum (1636) a jej piesagZzené na Pisme, Augsburskom
vyznani a Symbolickych knihach, ako tvrdi Jan Beflanohli sa zrodi prave na
Slovensku, pretoZze prave medzi Slovakmi exulanbhdvaky nasiel konfesionalne
prostredie, ktoré zodpovedalo jeho osobnému viemoagskému presveéeniu.
Tranovsky tak ako slovenski evanjelici — piSe Beplaverne sa pridzal Augburského
vyznania i péas svojho pobytu €echach a na Morave, nepriklonil sa ani k Bratske;
ani k Ceskej konfesii, hoci ony boli tiez zostavené v duaingsburského vyznania, ale
nevyjadrovali tak ufite ucenie Symbolickych knih...

A to malo Kacovy vyznam nielen pre cirkevny a bohosluzobny Zeamnjelikov, ktory
sa opieral o Pismo a Citharu sanctorum, ale mirdonyi@osah na zrod, Zivot a vyvoj
moderného slovenského naroda: Zilinska synodaweskkych senioratoch a v cirkvi
ako takej medzi prislusnikmi slovenského etnikakgene zrozumitaou
bohosluZzobnou t®u Cithary sanctorum vyznamne prispela k procekteg&vania
rodiaceho sa Slovenska do uhorskej mapy. dj && p@as stavovskych povstani (vojen
sedmohradskych kniezat proti uhorskymlréd — Habsburgovcom) Zala medzi
slovenskou Bachtou do zniej miery presadzovas administrativnom jazyku Uhorska
mad'artina, predsa evanjelicky bohosluzobny Zivot, ktaxyps Zilinskej synode
prehlbovakoraz v&sSim p@tom vydanych katechizmov, kancionalov, modlitebriko
pisanych a vydavanych pre vtedajSiodi v duchu reformaych zasad zrozumiteou
biblickou, neraz silno slovakizovan@astinou, Bachtickd administrativnu ndarcinu
nielen vyvazoval, ale napokon domacou kodifikovasimyerginou, zrodenou

v bernolakovskych a definitivne vzkriesenou v Si8kych z4pasoch, v slovenskom
narode jasne prevazil: tu nembézeme neprizfidovori Daniel Rapant uvaZujuc nad
slovenskymi proklamaciami, Ziad@sni a memorandamie ,mravné“ postulaty
slovenské, nepodoprené sice dogtadamocensky, ale kladené v sméaSieho
historického vyvinu, boli v tomto zmysle kavpolitickejSie, nez kroky stranky protivnej,
zakladajucej si na svojich mocenskych poziciaéniho proklamécia predoslala
historicky vyvin slovenského luteranizmu, a tynelip mravny vklad do slovenského
duchovného a politického vyvoja. Protestantizmtisdtskym ,tu stojim, inak
nemdzem, tak mi Pan Boh pomahaj!“ nepochybne iogplrmnohé javy osobnostného
presvedenia, vernosti, statmosti Slovakov, a vytvoril mravné posolstva, postoj
pozicie — nielen medzi evanjelickymi martyrmi —ejalkmi, ktorych odsudili
presSporské sudy, nielen medzi popravenymieaéa, ktori rukou kata zahynuli na
preSovskych jatkach, ale mohol treanepochybne mal vplyv i na postoje Melchiora —
Melichara Rakovského a Kristofa Okt&niho (prvy z nich bol katolik a druhy
evanijelik), ktori sa na Onédskom sneme staqostavili z6i-voci absolutistickej

moci FrantiSka Il. Rakociho, Kev zastupeni vyrabovanej Kisnskej stolice,
spustoSenej krajiny a zbe@méholudu prezieravo Ziadali mier. Udalosti spaté

s Memorialis-om Tufianskej Zupy, ktory v roku 1707 ttianski vyslanci predkladali
Onodskemu snemu v mene viacerych slovenskych stalidésledku toho bezpravne
zahynuli, byva pravom prirovnavany k preSovskyrkgat.

Toto vSetko nepochybne patri k naSmu historickéadomiu o starom Martine a jeho
memorandach. Kvala pred mnohymi desgaciami vyzval k tomu, aby sa

v evanjelickej cirkvi urobilo vSetko preto, abystala znamejSou Laniho&eOn sam

0 nej podal vyrazna a doslova neprehliadfufiespravu nielen ¥asopise Viera a veda,
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ale i vo svojom posmrtnom diele Dejiny reformadi®35). Literatlra o dejinach
slovenskych evanjelikov vSak K&alovu inStrukciu do zrignej miery prehliadala

a prehliada, aj ki sa o0 nej v Dejinach kréanstva a reformécie Daniel Vesely ztige
s reSpektom.

Ked’Ze Laniho proklamécia ma SirSie suvislosti a z keihalnych dejin evanjelictva na
Slovensku — prostrednictvom ,dosahov* Zilinskejsgy — svojimi désledkami
evidentne presiahla do celonarodnych historickyafitéxtov a suvislosti, pripada nam
povinnos spint’ Kvacalovu ziados, prispie¢’ k jej zverejneniu, a tak i k jej vSeobecnej
znamosti prave v obdobi, v ktorom sa’aviymi krokmi pribliZilo Styristoréné jubileum
Zilinskej synody. Z tohto ddévodu sme pripravili @silohe (v zavere tejto state)
zverepiujeme jej text s cimm priradi’ ju k martinskym proklamaciam a memorandam,
ktoré priniesli mimoriadny vklad do duchovnych defllovenska, ale i do procesov,

v ktorych sa formoval novodoby slovensky naroth @ ich Sirokej historickej
amplitude: od vzniku jednotnej evanjelickej cirkviJhorsku — cez jej nadvazny
dramaticky vyvoj Wasoch protireformacie — az po zapasy Gaaarod” v kontextoch
slovenského narodného zivota.

Medzinarodna konferencia o historickom spise slekgoh stolic — Memorialis-e, ktora
sa v Martine uskutmila v daioch 7. a 8. juna 2007 pri tristom v¢ikrvavych udalosti
na Onédskom sneme, vytvorila dobru prileitagna to, aby ptas jubilea, po Styristo
rokoch, mohli by v slovergine publikované a stali sa vSeobecne znamymi nreten
proklam@cia ElidSa Laniho, ktoru predniesol nagi&unskosvatomartinskej kongregacii
turéianskeho senioratu 18. marca 1608, ale tiez —igto tiokoch — boli (pri tej istej
prilezitosti) v slovetine prostrednictvom jubilejnej publikicie ozrejmealké Obeznik
Turcianskej stolice, ako aj Memorialis Tuanskej stolice z roku 1707, ktory

Vv jubilejnom roku 2007 — v materialoch pripravenymke spomenutd jubilejnd
medzinarodnu vedecku konferenciu — spristupnilresteki a mdiarski historici
(Miroslav Kamenicky, Peter Konya, Kalman Meszard&rtinské historické
memoranda a tairanske vyzvy sa takto stavaju komplementarnejSiamrjdomda@i
reprezentuju memorandovsko-duchovnu kontinuituacelo sa Slovenska: fiazec
memorand*, a to najma svojimi integregmi dosahmi na vzajomné — konvergentné
vzt'ahy slovenskych stolic (senioratov), a budu sarté&’ vyklada’ v omnoho SirSom
historickom — cirkevnom i narodnom — kontexte aktedaz.

Il. MEMORIALIS TURCIANSKEJ STOLICE Z ROKU 1707V PROCESOCH ZRODU
NOVODOBEHO SLOVENSKEHO NARODA

Na naSej medzinarodnej konferenciinodh 7. a 8. juna 2007 nada®’ tur¢ianskych
martyrov — tim@nikov Memorialis-u Tufianskej stolice, Melchiora — Melichara
Rakovského a Kristofa Okgtniho, v jednom z prispevkov zaznela veta,’pddorej
v texte Memorialis-u nemozno néjsi¢ z toho,co by tento memorialovy dokument
mohlo zaradi medzi pamatihodné dokumenty spaté so zrodom ndébao
slovenského naroda novodobej slovenskej politiky, ba ani socialnejidarity. No uz
v priebehu konferencie zaznela replika historikadgliava Kamenického, ktory vo
svojom vystupeni konferenciu oboznamil s textom Mgalis-u, ako bol publikovany
vo Wienerisches Diarium, a to s déraznym poukazamraténe formulovanu textova
pasaz memorialového dokumentu, ktora ponad dk&kagoochybnosti — navidonio
priamaiaro — upozatuje FrantiSka Il. Rakociho na strddanie a utrpamiganskeho —
slovenského prostéloidu. Doslova hovori mnohych nebu zasielanych vzdychoch
vdov a sirdt i mnohyclialSich chudakowktoré si vyZzaduju neodkladné mierové Usilie.
Dnes stojime- akcentuje Memorialis pred otazkamiCo si zajtra oblégieme? Kde



zoberieme Zelezo, Kge ho tak mélo? Kde nadobudneme korenso/, ako Si
pripravime jedlo?Tieto Zeravé otazky Memorialis-u nepochybne refiedli
katastrofalnu hospodarsku krizu, v ktorej sa velfiah povstani ocitli slovenské stolice
vtedajSieho Uhorska a netykali sa iba postavdideaity, ale vSetkych obyvdty

krajiny, vratane poddanéifadu. Treba méana pamati, Ze na Uzemi slovenskych stolic
vtedajSieho Uhorska stradal najma poddard; pretoze prave slovenské regionygam
celého 17. stokda na svojich pleciach nieglarchu bojovych operacii tak cisarskych,
ako aj povstaleckych vojsk. Historik slovenskyclimevynikajuci obranca slovenského
Zivota, Jozef Skultéty slovenské historické vedougiezotoval na archivne pramene,
ktoré zaznamenali mimoriadne utrpenie slovenské&uindkéhd’udu pod vliadou
kurucov a viackrat citoval autenticky zapis oravekdana Herk&a v almanachu Zora

Z roku 1836V horach nebolo nijakého sgiaku, len sem-tam sme sa talali, hastinu
h/adali, hubami, jafurami, malinami, jahodami a karkami sa zivili. NajmladSia moja
dcéra, Marka, eSte pri prsiach bola, jej matka ¢hshu a hladu ochorelaCo si tu
pocnes, biednylovere? Myslim si... Do Stepanovskej doliny som sa uti&odibku

Z chvojin spravil, a tam s mojou biedn@mliadkou utulil... Ale bezgaosti ani tu

nebolo. Kurucicasto i do hor vtrhli, ndud tak skryty ako na zver fovali, volajic:

Jano! Juro! Ondrej! Pate z hory, uz kuruci odisli. Tak vyvabenych polapahsto
ukrutne pomordovali.

Zemianstvo, ale i vzdelanci v Turci, a ako ukazugvsky autenticky zapis aj

v okolitych stoliciach, jasne videli, Ze zdroje jkng su temer vyerpané a riskantna
ekonomicka politika FrantiSka Il. Rakociho i¢bskoro privedie do katastrofalnej
hospodarskej krizy a doslova do civiinaj zahuby. Preto Memorialis, ktory varoval
pred tymto vyvojom a vychodisko videl v mierovyakovaniach, ktoré by viedli

k nastoleniu mieru a nadvaznému hospodarskemu, rastname nielen ako pamatny
spis k otazkam hospodarskej politiky FrantiSkdrbkociho, ale aj ako spésob
manifestacie solidarity so Zivoriacim obyvig®yom slovenskych stolic, ktorého bytie —
nebytie sa odohravalo v katastrofalnych Zivotnyotmienkach. Domnievame sa preto,
Ze sme opravneni tvitize Memorialis Tufianskej stolice je, okrem iného

I hospodarsko-socialnym dokumentom, a to aj nagoeku, ak niektoré Studie alebo
stanovisk@, reprezentované pars pro totdanskym historikom E. Malyuszom
(neobyajne zaujal slovensku — tii@nsku histotku Annu Gasparikovu) v principe —
Specialne v obdobi baroka — odmietaju pripustoZznu stavovsko-socialnu toleranciu
voci nevd’nictvu alebo poddanstvu. V Memorialis-€ je totifav&lo na zaklade

horlivej ndklonnosti k milej vlasti a naSnfiudu a prostrednictvom mnohych vzdychov
vdov a sir6t i mnohyclalSich chudakov, nebesiam zasielanyciNaklonnog’ k viasti

a naklonnos k 'udu“ je predsa vyrokom, ktory by moholtbgezonovéd v Uvahéch

o moznych dobovych prejavoch socialnej solidarity.

Sasne sme presve&ehi, Ze Memorialis — hoci sa neziige priamo o Slovakoch

a z jeho textu sa neda citavaadna formulacia so ¥ahom k slovenskému etniku ako
takému, je potrebné — podobne ako Laniho martingké zaradi do vyvojového

retazca proklamacii, ziadosti a memorand smerujuclkanenom désledku

k emancipécii slovenského naroda. Opitge nas k tomu ta pasaz Memorialis-u, ktora
hovori o potrebe potvrdinabozenské slobody vybojované (,vyrokované*)

v predchédzajucich protihabsburskych povstaniBokia’ ide o garancie mieru —
deklaruje Memorialis -nedaji sa dosiahmvicSie, ako dosiahol Stefan Bai, kel

Horné a Dolné Rakuskgjechy, Morava a Sliezsko vzali na seba zodpovédaos
dodrziavanie zakonov milostiveého KaaSlobody, viom ustanovené, musel panovnik pod
tlakom stavov akceptoxakeiZe slobody boli poruSované, vypuklo Bethlenovotpoies

a op& sa panovnik musel podreta slobody nanovo potvidi



Tato pasdz Memorialis-u je nealajne dblezita tak z ndbozenského, ako &vého,

a v kon€énom dosledku narodno-emanaipaho tradiska. K jej formulovaniu prispel,
ako sa na zé&klade prattey m6Zeme domnievaPavol Okoléani, otec onédskeho
martyra KriStofa Okotianiho, znamy tuiansky $achtic zo Slovenského Pravna,
vynikajuci pravnik, povazovany za najvyznamnejSiehdedajSich obrancov
protestantizmu. Franko ¥dzoslav Sasinekitom uviedol priznénu charakteristiku:
Poneva bol muz razny, tdanska Zupa osvojila si jeho naady a odhodlala sa ku
krokom, ktorych smerom bolo utiSenie poburenychi my$horsku.

Prave Okoltdniho zasluhou mohlo ByZze Memorialis vyjadril jasny postoj

k nabozenskym slobodam ugiavanym v Uhorsku — a to od viedenského mieru,
potvrdeného na bratislavskom snemovom rokovanku &08. NaboZenské slobody
povazuje Memorialis za prius protihabsburskych ngedmohradskych kniezat proti
uhorskym krom. Nepochybne pritom vyjadruje i ,doméace“dianske pozicie. &
FrantiSek Il. Rakoci Twanov ,pohol do vojny“, ako piSe Jozef Horvath vo
VSeobecnych histamych poznamkach — v rukopisnej kronikectanskych
naboZenskych a cirkevnych dejin, puilsom nabozenskej rovnopravnosti. Jamia
¢oskoro dosiahli splnenie viacerych poziadaviek seganskom sneme roku 1705,
pokraiuje Jozef Horvath ,strana Rakocovska“ v Turden sdiansky, horny beliansky
a sv. michalsky chram r. katolikom prisudila, tséavSetky evanjelikom. A tak zas
vSetky chramy od evanjelikov zaujaté boli so vaeaitkysadami a bratstvo teienske
zasa svoje schédzky vydrziavalo.pre ndbozenské slobody v Turci znamenalo
nesmierne Vi&a. Mozno poveda Ze p@&as povstania sa mohla do Znaj miery
uplatiovat’ sloboda svedomia.

Pod poujmom zapas o nabozenské slobody vSak tebanre’ cely komplex
problémov a aspektov: nepochybne sa v nich ukrajatiocenské a majetkové zaujmy
Srachty. Kel'’Zze Ziadosti o nabozenské slobody formulovali tédkancovia
protestantizmu, akym bol Pavol Okdlni, prioritne iSlo, a to nepochybne, o slobodu
vierovyznania ako takého — slobodu konfesie, auggiého alebo helvétskeho
vyznania, no ,ruka v ruke* slo aj o reformaciou gadzované slobodné pouZivanie
materinskej r& v bohohosluzobnom jazyku. Ak by bol byvalas dosiahnuty
Memorialis-om pozZzadovany mier, ktory mal pot¥rdabozenské slobody,
mnohonasobne akceptované v predchadzajlcich pibstiiaskych povstaniach ¢es
celého 17. stokia, bol by nepochybne potvrdil aj jazykovy priespoe slobodné
uplatiovanie domaceho bohosluzobného jazyka vtedajSmra&bv vo vtedy
»trojrecovom evanjelickom Uhorsku“. Takto formulované ,j&pyé vedomie*
vtedajSich predstavitev evanjelickej cirkvi sa zrefae prejavilo — prave vase
Memorialis-u — na Ruzomberskej synode, ktora saleokratko pred onddskymi
krvavymi udalogami v aprili roku 1707. Medzi jej ustanovenia battenené
rozhodnutie o zriadeni ti@mrne pre slovenskych a nemeckych veriacich v &jlin

a latinsko-mdarskej tl&iarne v PreSove. Ako je zname, RuZzomberska synoslavh
deklarovala trojréovog’” evanjelickych zborov vo vtedajSom Uhorsku: Pedura
JanoSkwytlacené Akty synody vyslovuju radpge sa ,spojili tri narody”. Krman v ich
zéavere dolozil po latinsky (v preklade): Nemec @$incirkvi ruZze, Slovak um a War
platnog’ (uzneseni).

Nepochybne, Memorialis bol vytvorenyase, v ktorom sa na jednej strane jasne
pocitovala a reSpektovala viacm/os’ Uhorska: na scénu & prichadza — tak to
formuloval na RuZzomberskej synode v roku 1707 Ddfiiman — Nemec, Slovak

a Mafar, ale na druhej strane, ako hovori Anna GasSpadilsiale platilo, Zze zeman
v historickom Uhorsku, Slovak, Mar, Nemec, pokladal sa zéena nationis
hungaricae, politického naroda uhorskeho; etnické&dmiSenia tu nebolAvsak
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k tejto formulacii GaSparikova v suvislosti s ondgni udalogami predsa len dodava
dbleziti poznamkuMyslienka nezavislého Uhorska, kde iste k mocabyysunuli
madarski magnati, nenasla porozumenia medacBtou turianskou. Prejavilo sa

v tom — aspb podvedome — slovenské narodné etnikum@'Snadpoveda vyznamna
turc¢ianska historika.

Anna GaSparikova tato otazku vo svojej stati Powst®akocziho a Slovania polozila
so zjavnou naliehavésu niekd’kokrat: Ci mozno vidié v opozicii tutianskej $achty
stopy nejakej slovenskej narodnej osobitostii. v tejto opozicii bolo by slobodno
h/adar’ vedomu obavu Ziviu slovenského, Ze v nezavislarskihddjde k supremacii
Madarov? Ci turcianska gachta vskutku citila, Ze jej osobity narodny chaéeakkor sa
zachova vtedy, kekoruna uplatni ideu jednotného Statu rakiskeho?

Pri hadani odpovede na tieto otazky sme podnikli riik@&tudijno-badatiskych
exkurzov do kontextovych pranin@v a literatlry. Postoje k memorandu — memaorialu
Turcianskej stolice z roku 1707, ktory sa dactanskych, slovenskych a uhorskych
dejin zapisal pod ndzvom Memorialis, zaujali viaséarsi i novsi slovenski autori. Za
zvla¥ dolezita — ,progasparikovskd” — medzi pozicianevanskych autorov mozno
povazové Knihu o starom Martine od Juliusa Vanéi Krvava tragédia tdianskych
vyslancov na rakociovskom Onddskom sneme, akoigatgv citovanej dizertaej
praci Rakocziho povstanie a Slovania martinskadkal&nna GaSparikova, Tdana
Vanovita inSpirovala k vasnivej ,onédskej kapitole*: Ongalv jeho Gvahe zjavil ako
historicky neobyajne vyznamny priesaik zrodu ,historického Martina“.

V historickom Tutianskom Svatom Martine ,uvidel” a ,vidi* mesto, kémema
hradby, hrad a nijaké vojsko, mesto, ktoré nikdpwmevypovedalo a neviedlo..., ktoré
poda historika bolo ,vZdy len v obrane, ale vari nikdie v Utoku®, mesto, ktoré len
pod ndjazdmi cudzich a vojnami druhych trpelo,ashoda vSetkého odpor proti
vojnam, najma tym zbyioym za cudzie zaujmyoto stoléné mesto — mestko prave

v Ondde, zdoramije Vanovi, ,vytréilo rozky" odporu proti vojnam v mierovej Ziadosti
Turcianskej Zupy, sformulovanej prostrednictvom Memimia.

Vanovi¢ pri Stadiu odporu Twianskej Zupy v&i povstaniu FrantiSka Il. Rakociho vzal
S najv&Sou vaznodou na vedomie nielen pradavnu tazbuchmov a Martidanov zt’

v ,pokoiji“, ale aj — podla neho ,precitajuci“ -GaSparikovou predpokladany motiv
slovenskyAj Vanovic, a to s vé&Sou nastajivostou ako GasSparikova, predpoklada, ze
slovensky motiv mohol bypritomnym v pohyboch smerujtcich k Onédiacitila
vskutku Tufianska stolica pyta sa Vanowi —rozpinanie Zivlu nenasského

a odsuvanie, postupné ohrozovanie rodného a svadjl®¥ari nahodou ista natarska
historiografia videla v tomto povstani zapas o semgu Uhorskacize Ma/arska v@i
Viedni, nenadarmo z Rakociho urobiladiaaského narodného hrdinu! A naopak:
rakusky historik Bidermann vidi v ,op@niej turcianskej achte” nielen bojovnikov za
rakusku Statnu ideu, ale v Ondde aj ,prejav nenthvidora od tisicr@éia medzi
Madarmi a Slovakmi trva" — azda je prilis proviedenskyda prehaa. Vidme vSak
Ukazy, ktore‘osi napovedia, ni® poodhalia: K&’ plukovnik Palocsay zaplavi Turiec
regimentom kurucov, ktorinom maju zimowvé presnejSie réeno Turiansku zahradku
vyZierd, vojde do roztrzky so statiymi panmi a v srde na nich vyprskne: , Tot nem
ember!* — Slovak nie jelovek! To potom idu tdranski hodnostari az za B&mnim

a Ziadaju satisfakciu! Mad’arsky historik K. Thaly to pdé GaSparikovej interpretuje
tak, Ze protestovali proti ozéeniu za ,nizkych Slovakov”, no GaSparikova a jednym
dychom i Vanow v tom vidia protest proti denunciacii ®anov — Slovakov.
Gasparikova s Vanatom nastolili nepochybne vazne otazky a tie si vyjad
odpovede, ktoré sa nemdzu nezakfau historickych faktoch. Vanaysa ich usiloval
sformulova v ,onddskej kapitole* Knihy o starom Martine. Ng gtrankach
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zhromazdil cely rad’alSich udajov, ktoré své o tom, Ze tutianska achta,
akokdvek v administrativnom jazyku ¢ala pouzivé mad’artinu, rovnako — popri
stéle dominantnej latéine — brala vaZzne na vedomie i doméacu slowen respektive
spisovnu biblick(eestinu a pouzivala ju ako literarny jazyk. Aj AnBasparikova,
ktora reSpektuje — mé pritom na mysli stoegprotihabsburskych povstani — postupne
silnejucu administrativhu ndarcinu §’achty, nas v tejto suvislosti upo#iaje na
paradoxy: napriklad na VeSeléniho sprisahanie @ $&lbniansko-teplicko-diviacky —
slovensky ,rokovaci jazyk“Pod zamienkou, Ze ti@ svoju historicku dnu, zisli sa
uhorski pani v prvych rokoch vlady LeopoldovejubStanskych Tepliciach a tajne tam
konSpirovali s okolitym zemianstvom. Ktovie pa‘ivali vtedy kamenné steny kasdie
v Diviakoch; kroniké&r spomina i hostiny a pijatiky. Palatin Uhorska VeSeléni
(Wesselényi)azuje si v dopise, Ze z oportunity musi lAnmg@otivny jazyk tohto kraja
— slovewinu. — Ale styk s magnatmi aiarskymi predsa pésobil spakensky a vabil
mensich panov prispbsolsa tym vékym i jazykom. Cely rad povstani v 17. stdro

i na zafiatku 18. eSte, bol k tomu dobrou prilezitms

Dérazy GasSparikovej a Van@a sa nam Ziada podarknw’ z viacerych dévodov. Ak
totiz — z jednej strany — berieme na vedomie diloejpoziciu mdartiny, nemodzeme —
a to s rovnakou vazntsu — nevzié do Gvahy Zivl, a ako sa napokon ukazalo,

v slovenskom prostredi rozhodujlcu a nezastlmiteolu domaceho jazyka —
slovertiny, a to — v danom historickom obdobi — v podokeiznej” biblickejcestiny.
Prave tento jazyk — prostrednictvom katechizmowllitebnikov, ale najma
kancionalov, postupne i literarnych diel, divadelmyier, vedeckych i osvetovych
spisov, priviedol Slovakov a Slovensko az na praida spisovnej sloveiny, a to cez
historicky nasttovany jazykovedno-kodifikany proces bernolakovsky, nadvéazne
iniciativu Pavla Jozefa Saféarika, ktory za legitjnzéklad moZnej spisovnej slovamy
so vSetkymi — nespochybniteymi viastnogami samostatného a originalneho
slovanského jazyka — oztib,strednu sloverinu®, az po dé Starovského vzkriesenia
slovertiny: 14. februara 1843.

Tento mnohostokmy — duchovny, vedecky a politicky — proces maljisto
zhlasnikov” a ,svetlonosov*” aj &i prave v Tutianskej stolici: Elias Lani, jeden

z prvych slovenskych hymnologov — vynitmy ,pevec” — sa narodil v ttianskom
Slovenskom Pravne a posobil ako senioriiaurskeho senioratu: jeho piesne, pisané
v bibli¢tine, inSpirované sviezimi prvkarfiudového jazyka, su podnes v evanjelickej
hymnoldgii Zivé a radostne sa spievaju. clamsky rodak, dedny Zupan Tutianskej
stolice, Peter Révai, do obsirnej prace o uhorskigjimach (De monarchia... 1656),
zaradil kapitolu, v ktorej vyjadril obdiv Slovansta vyzdvihol jeho rolu v uhorskych
dejinach. Dobre znamym je pribeh zemana LehocKéboy rozprava o vasnivej
oddanosti tohto tdranskeho rodaka v biblickégstine vydanej evanjelickej Cithare
sanctorum — tak jej pi#am, ako i jazyku. Julius Vanavirod slovenského katolickeho
spevnika Cantus catholici — to znamena i jeho jalzikicku cestinu — spaja

s pésobenim jeho zostavoM&@eBenedikta S616Siho (Sz6l6ssyho) v Turci — v Kiést
pod Znievom. S Turcom je spojena mimoriadne d&diibblicka iniciativa: pokh Ruda
Brtana Katarina Sidonia Révaiova, dcéra Pavla Révaiar&atka Mateja Ostroia,
ktora s manzelom sidlila na Blatnickom hrade alzalsl sa o tufiansky azyl pre
navratenych exulantov a galejnikov, odsudenychpoms&ymi nabozenskymi sudmi

v roku 1674, napriklad superintendenta Martina deifto a TobiaSa Masnika. Prave
Tobias Masnik jej zdlaky za priaz# dedikoval vyznamnu historiograficku
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a bibliograficku Studiu, ktort vydal knizne v rok682 v Dra#d’anoch pod ndzvom
Vyvolena BoZi vinice obnovefa

Kristina Sidénia Révaiova sa usilovala roku 16§®-prijati Sopronskyctlankov

0 nabozenskych slobodach — vyuimaimoriadne usilie s zamerané na vydanie
slovenskej protestantskej Biblie svatej, ktora Agadnym spdsobom obohatila
naboZensky Zivot slovenskych evanjelikov. Ak byoshbyval tento projekt uskutail

a Biblia svata by bola byvala vydana — nepochybnlkedba ,,dobovou sloveatinou”
posilnila i jazykové povedomie vtedajSieho Slovengkko je zname, iniciativa
Katariny Sidonie Révaiovej — Ostroéavej sa realne uplatnila az o ni¢ko deséroci

v ediciach Mateja Bela a Daniela Krmana, a torga&enymi nabozenskymi

i jazykovymi désledkami. V tomto kontexte by nemogdayt’ — a tvrdime, ani nie je
nahodneé, Ze Tobias Masnik, evanjelicky farar vitunskom Sv. Ondreji, ktory kazaval
I v hradnej kaplnke na Blatnickom hrade, pripraalvydanie — nepochybne i na
zaklade skusenosti, ktoré nadobudol ¢iturskom prostredi — gramatiku Zprava pisma
slovenského (1696) s ¢iem upravi’ a kodifikova jazykovu kultdru svojej doby.
Masnikova Zprava bola vébec prvou gramatikou ,pistoaenského”, ktora bola
vydana na Uzemi Slovenska.

Nazn&ené skutoénosti, spaté s vyvinom historického narodného gkiazeho vedomia
Slovakov, evidentne prepojené s dobovyntiamskym jazykovym vedomim, sa
odohravali a odohrali uz v 17. stéfe- pred povstanim FrantiSka Il. Rakociho.
Rovnako mélo zname, ale pre naSe uvazovanie oclevacianskej $achty

a zemianstva na &iatku 18. stor¢ia, predsa len argumegitee dolezité, su aj
turcianske ,slovenské” barokové verSe — spaté s inedgpavitékou tugianskych
Révaiovcov. Su tgSrdecné a velmi Zalostivé slzy.,.datované ostatnym mesiacom do
histérie odchadzajuceho 17. st&ieo 4. decembra roku 1700 zazneli v prostredi
Sklabinského hradu na §eg’ zosnulej Katariny Ujfalusi (Ujfalussi) ako valedi&
.jedinkej samotnej a zarmucenej dcery, vysoce urtézevelikomozné Pani p. Elizabety
Rewa(y)“.Rudo Brt#, ktory pripravil sklabinské verSe na vydanie, wdiich ,oporny
bod slovenského valedikého baroka“, ktory — tvrdime suhlasne s BotA — moZe
vynikajuco charakterizo¥gazykovu situaciu Slovenska na rozhrani 17. ssi@ciia.
Vo svojej studii, pripojenej k edicii smutaej basnickej skladby, analyzuje text, ktory
AlZzbeta (Elizabeta) Révaiova vydala v Zilinskej Biadvej tl&iarni. Dokazuje, Ze

v texte basnickej skladby, ktora mala — pe@rtdiovej analyzy — pravdepodobne
dvoch autorov, sa nachadza — Briéh pozorne cituje — obrovské mnozstvo

* Wywolena BoZj Winnice Obnowena | to gest: Prawdiyatoria: kterak Cyrkew Bozj | Slowem Rén
skrz D. Lutera obnowena | wmnohém ssauzenj | Neseddwjhanj a wtwrdém prénasledowanj | gako
Ruze wtrnj wzrostla a rozgena gest: ktomu | kterak tymz Slowem Bozim |gwarnwzatym | Wyznanjm
Augsspurgskym y ginymi Smownymi Knjhami | proti Sektarum dnessnym y Syngetu | vpewnena |
ohrazena a wymezena gest. Podiparnostj | osob¢psu | mjst | zhodnawnych Hystoryki sebrana
wpaoradek nowy | zwlasstnj a snadny |édena: Wssem | pro BoZj Prawdur¢Rasledowan] | wyhnanstwj

| vtrhanj | a neb gakakoli Protiwenstwj | znassegitk mocnemu a ziwému potessenj y k posylnenj: Na
Swetlo wydana od K. Tobiasse Masnicyusa CyrkwevBleé w VHjch Kaplana | a techdaz Exulanta.
Cum Gratia et Privilegio Ser. Elect. Sax. w Drazdénv Krysstofa Baumanna | Léta RA682.

-- Na )(1a: Visoce Vrozené |Welikomozné | Bohaa®iu Slowa geho ¥fmné a werrg milujicy Pani |
Katering Sydonyi Reway | rozene z Rewu ec. Wisoce Vrozeadhelikomozneho Pana Pana Ostrozith
Mathyasse | s Gyletincu ec. Werné a milé Manz&le@i Patronce | nérpro Krysta Pana laskaw
ptizniwe. Bohate Milosti Boha Otce: hojného pozehr@efisse Krysta y spasenj: a mocného potessn;j
Ducha Swateho idastenstvi wicneho Blahoslawenstwj | Modlitbami poboznymi, grdewinssugi.

W Drazdanech 18. Vnora L. 1682 ... Tobias Masnicius
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slovakizmov, ktoré sveth o spatosti vtedajSich magnatov, duchovnych slaaskymi
Pudovymi vrstvami prostrednictvom jazykovych prastiiiov vtedajSej hovorovej
slovertiny. Medzi hodnoverné Bri#@ve zavery patri aj jeho vyklad nadvaznosti
~Sklabinskych verSov* na vydania Cithary sanctoruespektive cykly barokovych
kanciondlov o ,Styroch ostatnych veciach”, na bahabdu prilezitostnych valedikcii,
rukopisne i Ustne Sirenych. Za zdévodneny povazeljgnBrtaov predpoklad, pdh
ktorého kniha sklabinskych verSov mohlatrwalyv na buduci vyvoj slovenského
jazyka v obdobi baroka, a to tym, Ze vytvorila zékl slovenskej, bohato vyuZzivanej
valedikcie a neskorSich slovenskych funebralov.

V suvislosti so sklabinskymi verSami je zaujimavyeity radd’alSich aspektov.
Upozornime eSte na jeden: manZelom AlZzbety Révgaideére Révaia a Katariny, rod.
Ujfaludi, bol Stefan (Istvan) Petroci (Petroczy)dici general Frantika Il. Rakociho:
v decembri roku 1700, kena sklabinskom hrade odznievali smiité rozl&kove
verSe, zaznelo v ich ramci idénie ,,od svého milého z&t— Istvana Petrdciho — v tom
¢ase Zijuceho v exile. A zaznelo v dobovej litergre& Slovakov — v biblickefgestine.
Pre Ruda Brtiga to bolodokladom slovenskosti itianskej vékomoznej baronskej

a grofskej gachty, ktoré siahala okrem latfimy a nendiny najméa po mdarcine. ESte
1700 boli Révai (Reway) a Petroci (Petroczy), WjgalUjfalussi) a Radvansky zrasteni
s tradiciou biblitiny duchovnej ifudovej piesne slovenskej. Prave vo chvili; &a
goticko-barokovy motiv rovnosti vSetkych stavowspmiti a marnosti svetského
bohatstva zdéramval, I(ili sa pani a poddani tuiianski a priatelia Katariny Ujfalusi
(Ujfalussi) slovensky na sklabinskom zamku.

Brtanov zaver reSpektujeme: je logicky a legitimny. Zaddvodneny by sme ho mohli
povazovd iba v takom pripade, ak by med#aghticmici nizS§imi zemanmi bol
domaci jazyk v podobe biblickégstiny na z&atku 18. stor¢ia navidomgi

a jednoznéne odmietany. A hoci v nasledujucom obdobi na mobhjiestach

a v mnohych Bachtickych a zemianskych rodoch dochadzalo k odeidz’achty

a zemianstva od rozhodujucej historickej tendesmierujucej k slovenskej narodnej
a jazykovej emancipacii, v pripade Alzbety RévajePetrdciovej, respektive
sklabinskych smutmych verSov, ale i neskorSich dianskych Sachticov a zemanov,
to tak ugite nebolo: AlZbetin manzel, Stefan Petrdcé@® povstania Frantiska Il.
Rakociho v aprili 1707 napriklad predsedal zasadriRiizomberskej synody

v RuZzomberku, ktora, ako sme vysSie uviedli, dgishaaverénych uzneseni
vélenila ,trojrecovog™ vtedajSieho evanjelického Uhorska. A v ramci jtedovosti*
legitimizovala — prinajmensom na bohosluzobnej pé@epri nendine Nemcov

a mafrartine Mad’arov — prave ,slovefinu” a ,Slovaka“: fenomény, ktoré jasne
signalizovali historicky rozhodujuce etnické, palit, kultirne a duchovné kategorie
narodného a t®vého vyvoja v Uhorsku na pozadi umelo presadzdvajednotného
politického naroda uhorského. To vSetko vlastnenoauje stanovisko kompetentného
historika sloveniny Eugena Paulinyho, ktory@estine, ktora sa uz od 15. stdie
navidom@i uplatiovala ako spisovny jazyk formujuceho sa slovenskéroda,
napisal: .medzicestinou a slovenskymi naiami bol predovSetkym xeh
hierarchicky:cestina ako celospolenska pisomna jazykova forma sa chapala ako
nadradena forma domacim naram. Ale z faktu, Ze Slovaci prijali spisowastinu

ako kultarneho reprezentanta svojho jazyka, nevgple sa aj narodnostnym citenim
pokladali zaCechov. Faktom je, z&stina im slizila ako pomocny faktor pri utvarani
vlastnej narodnosti. Je dolezité uvedosij zeceStina nebola v tomto obdobi, a ani
dihy ¢as potom, hovorenou celospémskou formou jazyka, bola iba pisomnou
podobou. V istom zmysle mala te@dtina v tomto obdobi tU istl funkciu ako léitia.
Od funkcie latidiny sa vSak odliSovala tym, Ze pre svoju blizkodovedine sa
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chapala ako kulturna podoba domaceho jazyka.

V latin¢ine koncipovany a Stylizovany Memorialis sa z toltmrsko-slovenského

a slovensko-twianskeho historického pohybu, zo skimantave] slovacity, osobitne
slovacity Turca a jeho jazykového milieu, evidentieela v¢lenit’ a charakterizova
akocisto uhorsky alebo ,neslovensky”. Neméze’ layalyzovany a posudzovany bez

i slovenskych, a nemoZzno ho vykladani bez mravného rozmeru a kontextu tak
uhorskych, ako aj slovenskych dejin.

Prave mravny kontext Memorialis-u Bianskej stolice povazujeme z viacerych
doévodov za neoldajne délezity. Zrod tohto ttianskeho dokumentu vnimame ako
prejav zodpovednosti veducich osobnosti vtedajggjidnskej stolice za stav

a buducnosgkrajiny, a v tomto zmysle za seridzny, politiclako aj mravne motivovany
humanitarny a socialny hlas doby. Napriek tomu mreaipesenie Memorialis-u FrantiSek
II. Rékoci a jeho okolie reagovali ako na sprisawy, a v konénom dosledku
zlo¢inny dokument, Ziad@ami o mieroveé rokovanie namiereny proti rdkociowaky
planom na detronizaciu Habsburgovcov a ustanowdady magnatov v Uhorsku.

S Melchiorom — Melicharom Rakovskym a Kristofom @kénim sa zaobchadzalo ako
so zla@incami. Onodsky snem nadiiviym telom zavrazdeného Melchiora — Melichara
Rakovského pohanil symboly ,sprisahaneckej“clamskej stolice a onddsky sud
odsudiltazko zraneného KriStofa Ok&éiniho na smt. Turcianska stolica bola z radov
uhorskych stolic vyskrtnuta ,,na & casy”, v dosledku toho bola ako spravny celok do
porazky povstania paralyzovana a jej veduci pretsta boli exemplarne potrestani
vazenim. Pokh mienky viacerych historikov, napriklad Jozefa!ika, vSak vonkoncom
neslo justny prein ¢i zlo¢in, respektive..o sprisahanie, ale skér ,,0 iniciativu za
zruSenie bremien a skégnie bojov” s cidom dostd sa takto z beznadejnej situacie.
Tym, Ze oboznamili snem so skagon stavom stolice, nemohli ohmzéaujmy
konfederacie. Napokon na sneme bola’dilsaa opozicia stolic a odzneli viaceré
pripomienky gachty proti daniam, personalnej insurekcii, protcesom a vytrznostiam
vojsk a ich velitéov, o drahote a nedostatku soli, Zeleza a inycartow— ocom vlastne
hovorili Turcania a pred nimi na kongregacii Tréanskej stolice v BeluSRodobne
hodnoti onédske udalosti a ich mravny rozmer catiyslovenskych i mgarskych
historikov.

Turcianska iniciativa napriek katastrofe, do ktorefleatala Tutianska stolica, mala

v kone&nom ddsledku obrovsky vyznam pre generalny int@graroces, ktory sa
zausil v pojme ,Slovensko*: ObeZnik Ttianskej Zupy sa spolu s Memorialis-om
pokusil o vytvorenie koordinovanej platformy tydowsenskych stolic, v ktorych —
pod’a Rékociho spomienok — malidginu luterani. F. V. Sasinek, ktory Rakociho
spomienky vo vyahu uverejnil, zaznamenal, okrem iného, i tietodR#@ko slova:
VSetky tie Zupy, ktoré dostali podobné listy uz ObezZnik, alebo Memorialis, spomina
Rakoci —poslali jich ku mne,dastky neotvorené cimstky otvorené, s tym ujvanim,
Ze ony ani nevedia si vyobradiocielenie vyliéenia tych nehd@od ktorymi rozumel
krizové prejavy povstaniginaksSim spésobom, leda vo spom zhromazdeni stavov.
Vsetke takéto listy obdrzal som n&damdiami pred onodskym snemom: predozval som
si teda, Ze na zodpovedritishar budem tufanskd Zupu, ponev&setko smluvné
(szOvetséges) zemanstvo pod svojimi zastavamividosdamalo k tomuto snemu.
Stolice teda predpokladali rokovanie. V Ziadnonpade nepredpokladali sud

a masaker. — To iba FrantiS8ek Rakoci Il. a jehbaordiyvejSi privrzenci vo vedeni
povstania sa zretee pripravovali na sankcipredozval som si tedapvori

v spomienkach Rakoci neatgjne zreténe,Ze na zodpovednoBaha’ budem

turcansku Zupu.
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Jalius Vanou obzvla¥ dérazne upozduje na mravnasslobodne prejavenej vole
turcianskych vyslancov a na stratu mravného kreditusfava FrantiSka Il. Rakociho:
Turcania v Ondde nielen ako zemani, aj ako vyslandideaby slobodné: ,libera
vota habentes” — a ztin na nich spachany tym &&mi ,rozviril verejnu slobodnu
mienku nielen doma, ale i v celej Europe”, tak Gaskova; a iba ,neskoro sa svet
uspokojil po tomto krutom skutku®, tak zasa Ottlyko je ta sloboda“ — pridava
kronikar Katona — ,v ktorej neslobodno trgislobodného slova!Mali¢ky Turiec dal
teda o sebe vediedkej Eurdpe, tragicky, ale jedidee urobil zo svojej otazky
zélezitos celoeuropskeho svedomia: dal vlastne priklad nadadoy mali Slovaci
robiz po vSetky svojéasy! A zasadil medznik v Rakociho kariére: Od Onétoci

v om po krvavom kupeli snem hoduje a posluSne odjela&ironizaciu Habsburgov
— povstanie mravné dovody straca a vnatorna sudeZkanfederacie sa rozlepta: po
zlocine nastupuje trest! UZ o rok 23. augusta 1708amé@tnej bitke pri Tredine
general Heister poraza Rakociho a o tri roky v Sairpodpisuje sa kapitulacia

a mier.Tol'ko Vanovt o etike a treste v onddskych udalostiach. A jebsledky?
Nasledovalo vojenské obsadenie stolic na izemies&ka cisarskym vojskoriiazenie
cisarskeho generala Sigberta von Heistera, ktdii yporiadky* v kazdom meste, do
ktorého ,vstapil, prinieslo cely rad novych nepodti. Boli to exemplarne sudy proti
privrzencom povstania: v Banskej Bystrici bol nkjad na smit odsudeny, neskor
omilosteny Matej Bel. Na celom Slovensku nastaleénoretibenie nabozenskej
neslobody: v Tufianskom Svatom Martine sa na zaklade Heisterovikazu
uskut@nilo 22. januara 1710 stéhé zhromazdenie, ktoré prijalo nariadenie

0 bezpodmiensom odovzdani vSetkych evanjelickych — s vynimkdikalarnych —
kostolov a far predstavitem katolickej cirkvi. V désledku toho v Martine mégad
prestal existovaevanjelicky zbor a mesto musel optiséSpektovany evanjelicky farar
ElidS Telkonius. Heisterovo obsadzovanie vtedajsiotenskych stolic prinieslo cely
radd’alSich negativnych doésledkov pre Zivot vtedajSislovenska. V tomto kontexte
sa do istej miery predsa len uskiria ciastana rehabilithcia Tuianskej stolice. Jej
postavenie v stalnej sprave Uhorska bolo revitalizované a na prip@mie symboliky
krvavych onddskych udalosti ziskala zvlaStnu vysadsadaci stél predsednictva
Turgianskej stolice v jej twiansko-svato-martinskom sidle, v stolom dome, mohol
byt — ako prejav ucty onodskym martyrom — prestietvenym suknom, na rozdiel od
sukna zeleného, na aké mali pravo ostatné stdliaetyri Melchior — Melichar
Rakovsky, a and’alSi odsudeni a vazneni Eania neboli pravne rehabilitovani, ako na
to v predvéer 300. vyrgia onddskych udalosti v Slovenskych narodnych rémhin
upozornil historik Ladislav Tajtak, a nestali sa aeobecne znamymi zavrazdeni
reprezentanti Tuianskej stolice, ktori sa vytvorenim, Sirenim agach paméatného
spisu Memorialis nedopustili Ziadneho &hau. Ani politického, ani pravneho. Ich
mravny¢in bol prejavom slobodnej véle, postojom, ktoryusédoval o slobodu

a slobody, pravo a spravodlitod/ neposlednom rade o pokoj zbrani a politicko-
pravne rokovanie. Preto ho povaZzujeme za dostppiiticky, socialne a humanitarne
vysloveny, s okolitymi stolicami na principoch kirlg — v zaujme ich bytia a dobier
konzultovany hlas, ktory bol v stlade so svedomdoyg so stavom krajiny,

s potrebami zbedanych obyvatéov a neposlednom rade i z pravneho aspektu
legitimny: neprekrdil Ziadny v tom¢ase platny zékon, ani predpis. Prave naopak:
pamatny tutiansky spis Memorialis, ktory pre Slovakov a slosle@nhistorické
vedomie objavuje naSa medzinarodna konferencidaghice pripomira Potrebné je
zdoraziova’ ho ako historicky neol&ajne vyznamny dokument Turca, Slovenska

a Slovékov, ako prejav prezieravej koncepcietiaunskej stolice, vytvoreny v sulade
s mienkou ostatnych v povstani FrantiSka Il. Rako@apojenych stolic.
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A v neposlednom rade ho zdévodnene charakterizaka jeden z historicky prvych
evidentne nielen uhorskych, ale vyslovene slovettsipplitickych dokumentov,

v ktorom moZzno poith mienky niektorych autorov (A. Gasparikova, J. Mak)
nachadzékorene politickej a socialnej identity budicehov&inska v opozicii «b
Uhorsku.

Tieto zavery nas priviedli k presvahiu, Ze naSa medzinarodna konferencia, konana
pri 300. vyr@i umrtia Melchiora — Melichara Rakovského a Krigt@ikolicaniho, bude
akceptové myslienku bronzového pamatnika, ktory bude v gjbdm roku 2007 ako
prejav hlbokej ucty — nepochybne opravnene — ingtaly na historickej budov
stolicného domu v Martine. Nepravom pohaneny erb stams|ar ugianskej stolice
bude ,domacim i putnikom* pripomidalavny Memorialis a jeho hrdinov rehabilitava
opravnenym napisom:

Stat@ni vyslanci slavnej Tuianskej stolice

Melchior Rakovsky z Rakova
zastupca podzZzupana
a
Kristof Okoli ¢ani zo Slovenského Pravna
podzupan

zahynuli 6. a 9. juna 1707 ako martyri
na Onddskom sneme
kde pred
FrantiSkom Il. Rakocim
obhajovali

Memorialis
pamatny spis slovenskych stolic

so ziadosou o0 mier pre spustoSenu krajinu
a socialne favy pre zbedsenyl'ud

Na pamiatku tufianskych hrdinov
ad’alSich v Onode odsudenych Tanov
mesto Martin
jun 2007

SLOVENSKE MEMORANDUM Z ROKU 1849
ALEBO SAMOSTATNE,, SLOVENSKE KNIEZATSTVO ALEBO VOJVODSTVO

Stolicny dom v Tuéianskom Svatom Martine sa popri malo znamom — ba az
neznamom, a predsa mimoriadne vyznamnom pamaétnise Bptianskej stolice

z roku 1707 — s ktorym vyjadrili sihlas mnohé sl Zupy, ako genius loci prejavil
aj d’alSim vyznamnym slovenskym memorandom, ktoré bo&iypne formulované na
troch vé’kych zhromaZzdeniach, konanych v januari a v maiiir1849 na twiansko-
svato-martinskom rinku — pred stwlym domom, a v ktorom — op& zastupeni
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slovenskych stolic, tentoraz Tianskej, Liptovskej, Oravskej, Nitrianskej, Zvol&prg
a Trertianskej — neohsajne dorazne vyslovil @ Slovakov vylenit’ Slovensko

z vtedajSieho Uhorska ako samostatnu krajinu ragjdskruny s cifom uvies do
Zivota Ustavné a narodné zriadenie Slovenska avpiplo na vSetky buducasy”. Aj
toto martinské memorandum, ktoré, ako napisal Arleelkovt, exekvovalo dobre
zname liptovsko-svato-mikulasske Ziadosti narodaesiského, vyhlasené

v OndraSovej 10. maja 1848, je, podobne ako Menwdaoku 1707, pomerne malo
zname — ba az nezname, a to aj napriek tomu, 2evadggpredoslalo” dobropovestné
martinské Memorandum naroda slovenského zo 6jim&.1861. Viaceré spisy, ktoré
boli napisané s diem predstavia v dejinach slovenského narodného hnutia ukotvi
slavne martinské memorandové zhromazdenie z ro&l, & — ani len slovom —
nezmidiuju 0 memorandovych zastupoch, ktoré sa stretliown burlivych
zhromazdeniach — v januari a v marci 1849 — a \miitgj atmosfére Slovenského
povstania prejavili viu energicky vyrie§i Statopravne postavenie Slovenska jeho
politickym a verejno-spravnym oddelenim od Uhorska.

Bolo ndhodné, ak sa porady, ktoré viedli k formidldcmarcového Slovenského
memoranda z roku 1849, uskéndi v priestoroch martinského Stétiého domu,
respektive na martinskom rinku — na dneSnom Nar8dii— pred tymze stéhym
domom? Aj tato otazku si kladli viaceri kompetertistorici Martina. Medzi nimi sa mi
Ziada op& menovd — pars pro toto — Juliusa Vaneéaj ktory prenikavo predstavil
historickt n’ duchovnej kontinuity slovenského Zivota, spatyssarym*” ¢i
Lhistorickym*“ Martinom. V Knihe o starom Martinekrok za krokom — doslova
~vystavil* myslienky aciny, ktoré Slovakov napokon priviedli k prejavesiovenskych
predstav o Slovensku a vole ,uMigsh do Zivota*“.

Vanovi korene historického pohybu Slovakov za vlastn@mitou a samostatnsu
vidi gj v tucianskych martyriach, nepochybne i v ,onédskych astiéch”. Hrdinovia
z presvedenia, a takymi boli vierovyznawski, napriklad martinsky evanjelickyitel
Michal PavlovE, i onodski martyri, formuluju postoje, poziciety§uju cesty k identite
a slobode. Vanovipodtiarkuje: martyrium sa neda zabudn¥ spola@nosti sa ukotvi
a trvalo pdsobi, vytvara vzory spravariijaka obe nie je marna; bdte si isti, Ze
poveg takého prikladu v takom malom meste nezanikaraessa v suvislom, Zzivom
a trvacomcase! V kolektivnej pamati takeéhoto malého a surodetektivu, ako je
Svaty Martin. Takej obeti Jaidia poklonia, a ti, ktori 8ou nesuhlasia sa jej dozaista
nesmeju. Je to predsa UzZasne, je to nevyslovnéoanpzabudnui@e€; trva’ na tom,

0 com som presveeny, kcomu som priSiel celym svojim myslenim a doterajSim
Zivotom; bez zisku a hmotného Gzitku, ba aj za,canstratim povolanie, domov

a majetok, Ze ma gia do vazenia a vyZenu z vlasti: som pre nich ofpokedzme, na
galejach, ale v dusi zostdvam sam sebou, pretodenyp so sebou: zostavam slobodny,
nezavisly ako kra

Suhlasime s Vano¥om, ak aj v tejto savislosti upozaje na kontinuum — galejny
martyr Michal Pavlowi sa mu vynara v martyrovi Slovenského povstania83424
Jurajovi Langsfeldovi: prave tak, ako JanGeiplovicovi galejnicke zahraniné
obranné a Zalobné spisycitujeme z knihy jeho eseji O Studiu starSejrétury
slovenskej (1953) boli predzvesgou i prikladom neskorSich slovenskych narodnych
obran a Zal6b, ké& nacionélny Sovinizmus vystriedal konfesionalnuragvos’ a kel
najma proti zariacej mdarizacii najma Sturovci siahali aj po tejto zbramik
budeme prave takto — ako na zjavné kontinuum —rer@ opatovny martinsky

a tukiansky myslienkovy, spolkovy, narodny a kulturmglusive literarny

i dramaticko-divadelny ,pohyb*“ potom, ako Ondreaéty, posttoleraimy martinsky
evanjelicky farar a t@ransky senior z&l v Martine redigova— a v Banskej Bystrici

18



tlacit’ — Staré noviny literniho uéni, a prostrednictvom nich koordinau&nnog’
Societas erudita, ktoru historik Pavel Valasky @#dreko Slovensku (slovansku)
spolanog’ — Societas slavica. Vzdelané Slovensko na sigbadyetas erudita slavica
reagovalatoraz aktivnejSim ,spoébvanim®. V spolkovitosti, ktora s narodnym
obrodzovanim vstupila do slovenskych dejin, saigrpatal komunikova
bernolakovsky slovensky jazyk. Na integmaj slovenskej scéne sa zjavili @nkovali
Slovenské &ené tovarisstvo v Trnave s paingmi stankami v mnohych slovenskych
mestach, Slovansky Ustav v Bratislavéegbi spoldnos’ banského okolia v Banskej
Stiavnici, etc. Na tieto historické zjavy a prejalgvenského narodného Zivota
nadvézovalo mohutné vzopatie slovenského pohyhipelvici 19. stordia, ktoré
vyvrcholilo délezitym — historicky nezastupiteym — procesom slovenského narodno-
politickeho pohybu: ,vzkriesenim* a kodifikaciouispvnej slovetiny na baze
stredoslovenskych natfiea jej vSeobecnou akceptacioudaehtickej tatrinskej sednici.
V procese kodifikacie spisovnej slowemy sa vysoko vyzdvihuje jej ,vzkriesenie®
datované 14. februarom 1843 v Bratislave. Opravnerehliada sa vSak a malo
zdorazuje doélezity tuéiansko-martinsky predpoklad ,vzkriesenia® slovgry, a to
peticia Tuéanov — zemanov a stofiych Uradnikov, ktora v novembri roku 1842
zorganizoval tutiansky zeman Juraj KoSut — z Kosut pri Martine @ls@&as’ Martina)
— na podporu vydavania Starovych Slovenskych ngrciinovin. Stostyridsasem
podpisov — tak sa ich pet pod'a idajov vo Francisciho listoch v starSej literatar
traduje: to je zrefme vyjadrend vida. Nebolo ich teda iba desalebo iba dvadsaale
v skut@nosti bolo ich viac ako uvadzal Francisci,imm Milan HodZa al’alSi. Maria
Vyvijalova, ktora publikovala latinské texty dvoticianskych ,koSutovskych” peticii,
ich napditala stopédesiatdva. Pri prvej z peticii (KoSut v novembré28bolo sto
podpornych podpisov, pri druhej (Pavol Jesensk$tedry d& 1842) ich bolo
pa&’desiatdva: celkom stopdesiatdva podpisov T&éanov.

Viaceri historici sa zhoduju na tom, Ze koSutovs&ticie zaslanBudovitovi Stirovi
koncom roka 1842 vo dvoch vinach boli jednoduchoeimpénym postojom

a mimoriadnym povzbudenim pre Starovcov v ich odéwoidvyda’ sa na cestu za
slovertinou a za novinami: aj kst zname o né® starSie peticie nitrianske a oravské
—rozsahom ich predsa prekonava doslova masosiarigka podpora pripravovanym
Slovenskym narodnym novinam, ktoré sa malf siasnikom slovenského Zivota

v slovenskom jazyku. Nepochybne Jurdpurko, Dord’ Ko3ut so svojim podpornym
postojom — obrazne povedané — stél s Gzkym kruhmoB/ch najblizsich, k& sa 14.
februara 1843 (,medzi 3 a 5 po potiff) rozhodli ,vzkriesit” slovertinu: Ludevit
novini bu/e v tej rei tou dobropisemnasu vidavat, jako teraz piSentak piSe Jan
Francisci 21. 2. 1843 tak to chce mat celuo Slovensko i slovom i gkoi®ou, tak sa
muoZe ufdodberatéov, tak muozedekava viplienesiie a do Zivota pregeseiie svojich
zamerou. Tufanskich 148 zemanskich podpisou tak chaé tala chce mat oravskuo
katolicko Wazstvo, tak chcu miaSeci.. A Kosut stal pri Starovi verne i pas
nadvazného vypatého uradného konania okolo Sloyehskarodnych novin. Janko
Francisci 15. septembra 1843 Augustovi Horislakialtétymu pisailalsi

z pozoruhodnych listov — reportazi, v ktorom zazeaah—d’alSiu (v poradi tretiu
znamu, respektive doloZzenu)diansku peticiu v doslova masivhoncpo617
podpornych podpisov. Doklady o povahe a zamerégtoi tateraz neznamej peticie
publikovala Maria Vyvijalova, ktora z najhodnoveieho pramga — listu Juraja
KoSuta Pavlovi Jozefimu z 28. 1. 1844 publikovedad¥, poth ktorej peticiu
podpisalo 675 T@anov: boli to prislusnici duchovného stavu obochfésii, ako aj
reprezentanti svetského stavucete s podZzupanom Tiianskej stolice Imrichom
Lehotskym. V peticii tutianskych zemanov, op@rganizovanej Jurajom Kosutom,
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ktort prilozil JanCaplovié vo Viedni v jali — auguste 1843 k svojmu rekurzauweci
Slovenskych narodnych novin, by sa mali idajne &dzdi aj podpisy osobnosti
Trertianskej Zupy. To by sveédo o tom, Ze Turiec v snahach spaghovenské stolice
do zapasov o slovenské veci mal predsa len aj vototvdobi isté Uspechy: zname je Ze
Juraj KoSut burcoval do pétiej aktivity i Liptovsku stolicu, menovite Gabriela
Plathyho. Vie sa, Ze peticia zdarne prebiehalgegig/sledok nie je nateraz znamy.
Starovci Jurajovi Durkovi Kodutovi za petné iniciativy, ktoré presahovali hranice
Turca a vtedajSie Slovensko povzbudzovali k int&ggenu mysleniu a konaniu,
vyjadrili hibokd w’aénog’. Miloslav Jozef Hurban prave tlianskemu KoSutovi
dedikoval slovensku Nitru, vobec prva v Sturovsileyertine vydanu tla. Na Novy

rok 1844, prave ¥ase, v ktorom vytryskla hymnicka Ponad Tatrou bdydkoSuta
pozdravil Janko MatuSka — a s Matuskoméase Sturovského zdvihu ,koSutovské*®
verSe rozochvelo i basnické srdce Jankd’&ri nim sa pridal o dva roky

v v suplika&nej ,puti po otine* i Pavol DobSinsky. Ké& hradel na Turiec sponad
Zaturia na tutianske PovaZzie.v.tej ve'ernej hodind’ahkou nad okolitymi vieskami
leziacou hmlou zakryté videldeszjavenie, tajna krajina, v ktorej sa zdvihajly sil

k povstaniu vikému, aby zlomiliazké puta zlého sveta. Taky obraz, ako tento hai m
naplni’ dusu Suhaja mysu predtusSiacou veci, aké sa zjamaju — asps ja v dusi

mojej to tak mamCas ma lebo zahanbi, lebo vyvedie na svetleage v hibinach
mojich zapisané ako slovo pressedosti, z tajnych ciest madrosti BoZej zdvihnuté.
Turiec a Martin sa podobnymi postojmi, aké vo velialovenskych zaujal Juraj —
Durko Ko3ut, ktoré smerovali ,, k povstaniutkému® vyzngili pred povstaleckymi
rokmi meru6smym a merudeviatym viackrét. Literatoistarom Martine ich prezentuje
prostrednictvom mnohych historickych kapitol. O@&linStruktivne o nich rozprava
citovana Vanowova Kniha o starom Martine. Pripomina mi v dejin&tdrtina hlboko
vyoranu brazdu a v ttianskej dejinami zaviatej zemi objavené dostojngiektorych
pripadoch sice ,prilctivé” postoje a prejavyivaysokym miestam doby a krajiny, no
popri nich najma pevné, stéte, priame a sebavedomeé postoje a tuzby narodryiao b
Slovenska a Slovakov. Takym je nepochybne Fa@dthnovta — aj ,pridctivy”, no
predsa dolezity, spontanne napisanyiadiska nasSej témy vsakd¢ovy pripis Imricha
Lehockého, podZupana Tianskej stolice, ktory 1. maja 1848 — dédai pred
Ziadog’ami naroda slovenského, vyhlasenymi v OndraSovejiptovskom Svétom
Mikul&Si — v zastupeni Taranskej stolice uhorskému ministrovi vnatra pise:

Urodzeny pan minister!

Udrziavajuc Zelany poriadok a mier v tejto Zupekquvou odvaZzujem sa uviéstl
zalezitos, povazujuc to za svoju Uradnu povinnd3o tomco sa daldudu na

Znadmos, Ze sa mu pri vybavovani Uradnych zalezitosti figeaylu'ne ma’arského
jazyka, nielerfud, ale aj mnohi zd’achtického stavu suc rfarského jazyka neznali,
otvorene sa predo mnou vyjadrili, Ze ak slobodarktiziva/ud celej krajiny, im nema
byt dopriata, to jest nema im bygovolena sloboda prejavu v ich materinskom jazyku
okrem ktorého iny neovladaju — budu aj oni rofriekazky tym, ktori hovoria po
madarsky. Ke’Zze na zhromazdeni 1. maja tohto roku vyvolala sgtdva medzi
mnohymi zdéastnenymi viky rozruch, opravnene a dopredu sa obavajuc ich
nepriatd’ského postoja a chtiac predi®mu, aby tato sprava bola podnetom

k nepriatéstvu, snazil som zhrriich poziadavky nasledovne: Aby bolo dovolené tym ,
ktori maZarcinu neovladaju, vyjadrovasa v ich materinskom jazyku, a s o t6Sgu
Uctou sa opovazujem prosaby sa tak stalo, lebo u nas tym jazykom hovonahi
duchovni, ako i star&lenovia zborov v Zupe, Zstiujuci sa na stotinych poradach.
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A kelZe sa ten jazyk ponechal doteraz na zaklade méhi@po rozhodnutia aj
aradnikom pri ich rokovaniach, prosim, aby bol/aéej ponechany a aby sa kazda
zélezitos dala vybawui v tomto jazyku.

Imrich Lehocky, podZupan T&ienskej stolice

List, ktory citujeme poth Vanovéovej Knihy o starom Martine, na prvy piad
doklada dve — pre historicku charakteristiku MatanTurca — mimoriadne dolezité
okolnosti. PredovSetkym zdobrage, Ze aZz do polovice 19. stéi@, napriekioraz
silnejSiemu presadzovaniu di@ciny v administrativnom jazyku slovenskych stolic,
predsa len — na zakladeunicipalneho rozhodnutiapeouzivali tutianski aradnici pri
ich rokovaniach — domaci slovensky jazyk. Po drufzétamuje pomerne slabu Urdve
znalosti mdariny v Turci. Po tretie: dava jasne na vedomie #ioi@ postoj
turéianskeho obyvatstva, a to takl&chticov, ako aj duchovnych, v neposlednom rade
Pudu, va@&i administrativnegi tradne vyldnej mal'artine: budd aj oni robd —
zdorazuje Imrich Lehocky prekazky tym, ktori hovoria po aiarsky.Citovany vyrok
navidomd@i vyjadruje nielen protest, ale nazoge mozné konflikty, ktoré prinesie
generalne uplabvanie md’arskeho jazyka v uhorskej administrative.

Lehockého list — list podZupana Tianskej stolice — povaZzujeme za mimoriadne
dolezity pre nasu tému. V otazke pomeru sléugna administrativnej mgarciny je
vSak délezitejSind’alSi tugiansky list, koncipovany ,niekiymi ¢lenmi stoléného
vyboru“ Tugianskej stolice na zasadnuti tohoZe vyboru v msiktm stolkknom dome,
ktoré sa konalo 27. maja 1848:

Predsedovi Mdarského Ministerstval

Niekadko clenov stoliného vyboru, ktorym bola udelena dévera, Ze iclilzsio tohto
aradu, odvazuje sa s tym najlepSim umyslom vyseeju mienku nv nasledovnej
zarmucujucej zalezitosti: Flenovia vyboru, ktori neovladaju mfarcinu, su v désledku
zakona vyldeni zo zasadnuti a nemozu zadeasis dovere, ktora im bola udelena, tym,
Ze ich zvolili do funkcie. A Hgeclovek mbze splrisvoje poslanie jedine vtedy, ak
moze slobodne korigprosime Ministerstvo, aby ¢#o na najblizSom zemskom sneme
poda’ navrh na zmenu zakona, gadktorého by mohli — popri zachovani dizaciny

ako re’i diplomatickej — ti¢o ju neovladaju, vyjadrisvoje nazory na verejnych
zasadnutiach po slovensky. Napomohlo by sa tynul@dalpevneniu viasti.

Napisané 27. maja 1848 vo Svatom Martine na zasashtulichého vyboru.

Citovany list, ktory sa doZadoval zmeny zakona lo&yom pouzivani méarciny —

v prospech sloveiiny, by sa dal a mal charakterize\a@ko Ziadog — proklamacia&asti
stolicného vyboru Tutianskej stolice, ktory by bolo potrebné v dejin&tbvenska
mimoriadne ockovat’. Julius Vanowu v tejto suvislosti pripomina a zdérage: Nuz
takého kolektivnehéinu nebola v tondase schopna nijaka hornouhorska stolica... Len
v Turci sa slovacita prejavila aj v stetiej rade.Vanoviova poznamka je nepochybne
nielen ,hrda“, ale je najma vecna. Zalozena je dlaztom poznatku: Liptovskeé,
Nitrianske, Oravské, ba ani celoslovenské Ziaduatbda slovenského nepodporila ani
jedna z tych stolic, na Uzemi ktorej boli koncipo&aNo Tutianska stolica samotnu
.zladog™, ¢o len jazykovu, dorazne vyslovila. Ba v liste InécLehockého sa dokonca
predpoklada vo veciach pomeru diziny — sloveriny, narodnostnyi narodny

konflikt: ...otvorene sa predo mnou vyjadrilpiSe Lehocky Ze ak sloboda, ktoru
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uziva/ud celej krajiny, im nema bylopriata, to jest nema im bgovolené sloboda
prejavu v ich materinskom jazyku — okrem ktorélyonieovladaju — budu aj oni rabi
prekazky tym, ktori hovoria po wiarsky.Vyrok Imricha Lehockého sa d& ché&mko
vnimavy va&i rodiacim sa povstaleckym naladam v Turci. Doslgu&dosiela® budice
rozhodovanie tuianskeho obyvatstva v otazke slobdd, osobitne slob6d narodného
Zivota Slovakov a Slovenskacrg pritom zakladna kvalita a prioritné kritérium
slobody. Ale ide aj o alianske prava: neslobodné poddanstvo je predsarg&rude€iada
sa raz navzdy skonca¥a poddanskymi poriadkami. Martin to bude manifeato

o niekd’ko dni potom, ako sa podZupan Imrich Lehocky citgwa listom doZadoval
prava verejnosti pre domaci jazyk — slodien: 10. maja 1848, v tom istom dni a v tom
istom¢ase, ke’ sa v OndraSovej vyhlasovali Ziadosti naroda slekého,

v Turcianskom Svatom Martine sa na rinku pred &tgin domom ziSiefud a dérazne
odmietol Ziados turcianskeho panstva, aby napriek zruSeniu poddangkgeimnosti
~eSte raz obrobil“ panské polia. Bol to mohutnytest — hlasna a hrozivégrma®:
Vanovi sa opravnene, ,vidiac a fguac” na pozadi ,svatomartinskearmy* pasivnu,
mikvu a prazdnu OndraSovu, ktora mal&pt’ a mala podpofi no rozpdito prijala-
neprijala Ziadosti, pyta: Nemali sa mikulaske Ziadosti naroda slovenskéhtasiy

na rinku v Martine? Slova by padali ako zrna doatolej a skyprenej pody: Hurbanov
a Starov sen o dave pred stolym domom bol by byval prave v Martine raplneny.
No Turania stoja i za mikulassko-ondrasovskymi Zia@osi: dva vozy odhodlanych
muzov n&ele so stianskym evanjelickym fararom, buddcim seniorom, @jam
HodZzom, bratom Michala Miloslava, reprezentuju mtistomc¢ase v Liptove Turiec: su
splnomocnenym tdiranskym vyslanstvom v Liptovskom Svatom MikulaSihAel’ po
navrate z MikulaSa odznie mohutné @ndreja HodZu na sianskom rinku a kaze

v si&ianskom chrame. Rovnako ako evanjelik Ondrej Hodiégiansky katolicky kaz
Juraj Barto$, pdth Vanovia este radikalnejSie ako Ondrej HodZa, podporujéjne
v3etko,¢o suvisi so Ziadawmmi: Ziadosti, napriek zatyka na Stara, Hurbana a HodZu,
ktori unikli vazeniu, su v Turci riadne vyhlasengoahlasené. Dosledky su
.Zatykatové": postupne, aj kzdanlivo pozvéne, predsa prislimkavané represie

a zatykanie. Ondrej Hodza, brat Michala Miloslgegednym z prvych slovenskych
vaziov, zatknutych v désledku slovenskych liptovskotewiikulasskych Ziadosti
merudésmeho roka. Ale politicky pohyb, a preto i @@atykanie v Turci pokéavalo

i v dalSich mesiacoch. Nedo, v srdciach T@anov bil hurbanovsky ,zvon slobody*.
Na tukianskych farach a v téianskych mestianskych domoch chystali vstup Turca d
Slovenského povstania. No zatykanie, ktoré pri$lioohé prekazilo. Mnohi z agilnych
Tur¢anov, medzi nimi dobre znamy evanijelicky, buduaig@ohy memorandovsky farar
Z roku 1861, Jozef Horvath, boli uvazneni a viazarich (Jozef Horvath @as
transportu utiekol) sa ocitli, rovnako ako Ondrejdda, v banskobystrickom vazeni. Az
novy rok 1849 priniesol nové prilezitosti a moznpse tukiansku agilitu. Martin

a Turiec v januari 1849 v Slovenskom povstani \@etlohnali“ a postavili sa néelo
slovenského pohybu. Prichod Hurbana a Sturgeledobrovénickeho zboru rozhorel
v Turci zhromazdenia — cely rad hlasnych, plamehn§iedom naplnenych
zhromazdeni — medzi nimi tri najvyznamnejSie vistmim dome a pred budovou
stolicného domu. Twiansky Svéty Martin a Turiec, ako piSe Andrej Bitaxia
Sladkovi, prave na tychto zhromaZzdeniach exekvoval mikkZsadosti naroda
slovenského. Nanovo pozdvihol a vysoko vdtglovensky memorialovy hlas zjavnym
a mohutnym — vrelymi hlasmi prijatym — novym , Sloxakym memorandom® —
,Ziados'ami a prosbami“ omnoho radikalnej$imi a jedn@negsimi, sebavedomejsimi
neZ vietky predchadzajlice, ba i viaceré budtceogtaa prosby boli v Tédranskom
Svatom Martine vyslovené prostrednictvom troch ntiefich zhromazdeni v januéri —
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13. a29. av marci — 10.; prvé dve z nich sa ugkiif za (¢asti Slovenského
dobrovd@nickeho zboru a jeho najvyznamnejSich predstétmtdozefa Miloslava
Hurbana &udovita Stdra. Priestormi, v ktorych sa kona naédzimarodnéa
konferencia, hrmel 13. januara 1849 Hurbanov hlakslasom mu bol hromovy suhlas
devéd’sto, ako hovoria pramene, v martinskom gtwim dome — v tiggmve domu —
zhromazdenych Tdanov.

ZhromaZdenia doslova vreli tUZbou za osamostatn&hdwvenska. Volali, Ziadali:
Slovensko! Zem slovenska! Slovensko! Ziadame Ugtavnarodné zriadenie
Slovenska!

Medzi bududcimi Ustavnymi formami Slovenska, ktatértartinské zhromazdenia
dérazne pozadovali, vynorili sa menovite ,knieaaistlebo ,vojvodstvo“, a to tak
v prvom, ako aj v druhom pripade predznamenavalastnou slovenskou
~pravomocnosou” — dnes by sme povedali na zdsadach ,.zvrchovérmmsiovanu

a riadenu krajinu: niet pochyb o tom, Ze ,Ziad@sfirosby* — ,Slovenské
memorandum® z roku 1849 bolo historicky prvym slesieym dokumentom, ktory
pozadoval v¥lenenie Slovenska z uhorskych hranic, rovnopravaasstatnymi
narodmi raklskej monarchie a ustanovenie vlastpgtiavomocného”, rozumejme
Statneho slovenského utvaru. damia vedno so slovenskymi dobrdagkmi a so
suhlasom stolic Tdranskej, Liptovskej, Oravskej, Nitrianskej, Zvolé&eg

a Trertianskej vyslovili dodnes — rovnako ako Memorialidejfinami Slovakov
nedocenenu slovensku Ziadoktord slovenska reprezentacia odovzdala 20. marca
1849 v Olomouci cisarovi FrantiSkovi Jozefovi |. &is@Ses clenné vyslanstvo na
cele s Jozefom Koz&iom pred cisarom slavnostne v mene Slovakov pridilas

Ziadame,

1. Aby narod slovensky, temer tri miliiydstva peitujici, ako taky v utenych
krajinskych medziach uznany bol. Tymioom domahame sa kraja toho, na ktorom od
nepamati obydleni sme, v ktoront iasa vlastna, domaca a v Zivote i v obcovani
povSednom vyhradne uZivana je, — ktory niekdy kolisbol historickou zjavenia nasho
— a ktory od pradavnej doby, a trebars aj s inyknésmi v jeden politicky celok
spojeny, nikdy neprestal menavsa ,zemou slovenskou“ alebo ,Slovenskom?®.

2. Aby teda narodu ndSmu rovnopravhses vsetkymi inymi narodmi rakuskej
monarchie povolena a bezpeg’ proti navrateniu sa nadvlady narodadraeského
poistena bola.

3. Aby narodu nadmu v zmysle § 71. Ustavy od 9cmart. intit(cie milostivo
udelené boli také, ktoré by Slovensko nielen pevayarkom s ostatnymi krajinami
riSe rakuskej spojili, ale i zvlastny jeho naroday v Gcte zachovavali, a tak okolné
kazdor@né narodné snemy a osobitnl spravu v sebe obsahdaaledovne

4. nevyhnutne potrebno, aby daska, bohuzia poznovu do Uradov uvedend,re
z verejnosti slovenskej bez odkladov odstranend, lzozarovig, aby s tou istou
prisnosou z Uradov popreptdni boliludia, ktori do sluzby Statnej vkradli sa vzdor
tomu, Ze len eSte nedavno ako znadmi a zjavni rtepaaeho Velienstva a verného
naroda slovenskéeho dokazali sa.

5. Aby sa utvorila najvyssia krajinska pravomoahdsora by podriadena
Ustrednej efavnej viade viedenskej, istavné a narodné zriadgéovenska do Zivota
uviedla a na v3etky buduc¢asy upevnila. Len takym spdsobom mozZedesiské
cisarske slovo o rovnopravnosti vSetkych narodoasisté sa pravdou, len tak méze
narod nas nadvlady ¥gych utlatovatd’ov svojich zbaveny ky
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Tento jasne vysloveny, stétoy a odvazny dokument vynirtioej historickej —
narodnej, politickej, kultirnej a mravnej hodnottieto tuciansko-svato-martinské
slovenské Ziadosti a prosby — Slovenské memorarmiuoku 1849 — ako ho pracovne
Vv tejto stati oznéujeme, nie je v slovenskej verejnosti dostatbzname. Turansky
Svaty Martin — nehovoriac 0 novom Martine — a sinioelé Slovensko natakre&eno
hrieSne pozabudli a zabudaju: nevybudovali smé, dsteraz dostojny pamatnik
dostojného memoranda, nepripominame a nepoznant®tioes o saom v Martine
viac-menej mii. Stolicny dom, v ktorom sidli Twianska galéria — totiz ,matersky
dom“ Memorialis-u i Slovenského memoranda z rokd98 nie je ako ,memorialovy
dom* primerane ozrigny. Nezvestuje putnikom dobru zvesovenskych dejin, ako sa
o to napriklad, ako hovoria prikladné fakty, usilexpozicia Tatrina a Ziadosti naroda
slovenského v Liptovskom Mikulasi, respektive mimeupamatnik Slovenskych
narodnych rad na Myjave. — No &siskoro, v jubilejnom roku 2007, bude na
historickom stokinom dome — Twianskej galérii v Martine inStalovany pamatnik
martyrom Memorialis-u, potom uz neodkladne byiom mal by exponovany, a to

v najblizSom vhodnom, doslova ,diddnom“case i paméatnik Slovenského memoranda
Z roku 1849. Prilezita'snadchadza: rok 2009 — rok 160. Wieosa blizi — bude to
nepochybne vhodny rok, dobry na to, aby sa pamamitinskych proklamacii,
memorand a deklaracii ako celok pripomenuli, komm@etarizovali, vytvorili na Ulici
Dr. Milana Rastislava Stefanika ,memorandovsku etsk( os* — proklaméciu Eliasa
Laniho z toho nevynimajlc. Ziadne iné slovenskétomesma podobny jeditiey —
doslova uchvatny memorialovy priestor. V jeho streg mala stamohutna stéla

z najvzacnejSieho —najtrvacnejSieho mramoru s napisajlepsie Vanowbvym:
Malicky Turiec dal o sebe vediegkej Europe, tragicky, ale jedidiee urobil zo svojej
otazky zalezitaxceloeuropskeho svedomia: dal vlastne priklad néddoy mali Slovaci
robiz po vSetky svojéasy!

Epilog:

Tri vyznamné slovenské dokumenty spate s arealargrdiho Namestia Slovenského
narodného povstania v Martine navzdjom spaja nigéeius loci jedného slovenského
namestia, ale spajaju ich aj vklady do tvorby stmk&ho narodného a duchovného
spolaienstva. Predstavuju historicky silnejuce vedomudigatrénosti

a zodpovednosti, schopnospdja, presahovahranice Tutianskej stolice, integrova
a budovd krajinu — vytvard Slovensko prostrednictvom spoluprace slovenskigifcs
pri formovani platforiem politickej, narodnej, ®anskej a nabozenskej slobody,
nezavislosti — neraz s ,vedomim nedostatsti viastnych sil na uskuttovanie
vlastnych poziadaviek”. Ukazuju, Ze spolupracu awsostatnymi regionmi Slovenska
inSpirovali mnohé a roaliné dévody a vyvrcholili v 19. a 20. stéf@apasom

o z&lenenie Slovenska do Statnych, politickych diabskych Struktir modernej
Eurdpy. O ich vyzname boli vyslovené r@né mienky, niektoré ich politicky zastoj
relativizuju. Za vyznamnejSie povazuju ,svetodeginudalosti“, ktoré hybu ,malymi

a bezmocnymi“. Napriek tomu sa pripajame v zaven¢ot prispevku k vyznamnému
znalcovi slovenskej memorandovskej literatlry ebpgmatiky Danielovi Rapantovi

a Vv jeho stati Memorandum ducha piagkujeme priznéné riadky:ldealizmus

a duchovnasslovenskych pinov po celé storde devatnaste sgova prave v tom, Ze
Iudia, ktori kladli poziadavky Ziadosti z maja 1828, 1849, Memoranda 1861,

a i prejavovdalSich, boli si dobre vedomi nedostatosti vlastnych sil na uskutzenie
vyslovovanych poZiadaviek. Verili vSak v ich spdiivos’ a avakévali zo stanoviska
realnej a realistickej politiky naivne, Ze spraviedkr’ poziadaviek zapdsobi na ich
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protivnikov... Ak v8ak chapeme pdtlitbs’ vo vySSom zmysle slova, ako predvidanie
alebo asp# intuitivne vytuSenigalSieho dejinného vyvinu a prispésobenie pritomnej
politickej cinnosti tymto smerom, tu neméZeme neprizia,mravné” postulaty
slovenské, nepodoprené sice dogtadamocensky, ale kladené v sméaSieho
historického vyvinu, boli v tom zmysle tavpolitickejSie, nez kroky stranky protivnej,
zakladajucej si na svojich mocenskych poziciaahexazujucej z toho stanoviska
.nerealne” a ,nepolitické" poziadavky slovenské ajiadavky ostatnych
nema’/arskych narodov uhorskych. Ich palitbs’ je prave v ich ,nepolifnosti®,
idealnosti, v apostolskej viere v prevahu duchad tymi zdanlivo najstalejSimi
pomermi mocenskymi.dém nech je naSa viera i dalej bez ofiadu na to, ze

v pritomnosti je slovensky narod silnejSi a prgwsboudicnos pripravenejsi, nez bol
kedykdvek predtym.
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Resumé

Memorialis des Turozer Komitats aus dem Jahre ImMOkontext Turozer
Manifeste, Proclamationen und Memoranden bis JE848

Der Artikel Memorialis des Turozer Komitats aus déamre 1707 im Kontext Turozer
Manifeste, Proclamationen und Memoranden bis JBB48 besteht aus drei
Grundteilen: I. Martiner Proclamation von Elias Laos dem 18. Marz 1608 fur
Empfang von Einstimmigkeitsformel und Einstimmigkbuch, auf deren Grund die
Evangeliken a. g. in Ungarn eine integrierte evésgee Kirche bildeten. II.
Memorialis des Turozer Komitats aus dem Jahre 1m0FProzess der Geburt des
neuartigen slowakischen Volkes. Ill. Slowakischemsmdrandum aus dem Jahre 1849
oder selbstandiges ,slowakisches Firstentum oderdgaum®.

Der Autor bemuht sich mittels angezeichneter Kontmosvon drei Kapitel die
Bedeutung des historischen Platzes des Slowakigéatonalaufstandes in Martin zu
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erlautern. Hier befinden sich auch die altestend@db der historischen Stadt Martin, u.
z. die Kirche des heil. Martinus und das Gauhagsldeozer Komitats. Gerage auf
diesem Platz traten ins Leben fur das slowakisablk bedeutende historische
Dokumente, die — direkt oder indirekt — zum Ensteghder neuartigen Slowakei
fuhrten. Zu diesen Dolumenten unzweifwlhaft gehdrad gehdren die Proclamation
von Elias Lani (s. im Beilag) aus dem Jahre 16@8wadhrscheinlich in der
réomischkatholischen (im Jahre 1608 evangelischerchk des heil. Martinus abklang;
das Memorialis des Turozer Komitats aus dem Jard& {konzipiert zusammen mit
dem Rundschreiben des Turozer Komitats im Gebaedé/rtiner Gauhauses) hatte
starke Integrationsbedeutung fur alle Komitate@bsrungarns (heutige Slowakei), sie
bedeutete die Manifestation der Bemihungen um deddénabschluld zwischen Franz
Rakoczi Il. und kaiserlichen Wien mit dem Ziel éefahr drohende
Wirtschaftssituation der slowakischen Komitate @b@rnnden — dieses Kapitel
beschaftigte sich auch mit der Dokumentierung tevakischer Herkunft des Turozer
Adels dieses Zeitraumes; das Slowakische Memoraradisndem Jahre 1849,
massenhaft durch drei groRen Versammlungen vorMartiner — Turozer Gauhaus
akzeptiert, ist im Artikel als das erste slowakes&okument abgehoben, das sich fir
die Gestaltung von Ungarn selbstandiger Slowakéege.Dieses Kapitel prezentiert
auch die Teilnahme der Stadt Martin und des gafesdnetes von Turiec an der
slowakischen nationalen Emanzipationsbewegung@eiahren des 19. Jhrs. und den
Anteil der Turozer Freiherren an der Kodifizieruty slowakischen Hochsprache bzw.
an der Herausgabe va@iudovit Stur redigierter Slowakischer Nationalzegtum der
slowakischen Sprache.

A Turoc megye Memorialis-a 170®ka taréci felhivasok, kialtvanyok
és memorandumok kontextusdban

A tanulmény A Tur6c megye Memorialis-a 17031-b taréci felhivasok, kialtvanyok és
memorandumok kontextusaban 1849-ig haréfejézetldl all. I. Lani Elias
tarécszentmartoni kialtvanya (1608. marcius 18.pazzetartas formularéja és
Osszetartas konyvének elfogadasa, melyik alapjan lhzevangélikusok
Magyarorszagon felépitették integrélt evangélikgghdzat. Il. Taréc megye
Memorialis-a 1707-8l az ujkori szlovak nemzet megsziletésének folyaivet. Ill.
Szlovak memorandum 184%lbavagy 6nallé ,szlovak hercegség vagy tartomany”.
A tanulmany a felvazolt harom fejezetes kompozatapjan igyekszik megvilagitani

a turécszentmartoni hisztorikus — Szlovak Nemzelk&lés tér — jeledségét, ahol
allnak a varos legrégibb épuletei, Sz. Marton temmal és Turéc megyei haza, mint
szlovak ,genia loci“. Eppen ezen a téren elhangkoés életbe Iéptek jeldist
torténelmi dokumentumok, melyek segitették formdantos térténelmi mozgasokat,
melyek — kdzvetlenl és kdzvetve — segitették kariiszlovakia megsziletését.
Ezekhez a dokumentumokhoz kétségtelenil tartozaak Elias kialtvanya (lasd

a fuggeléket) 1608-bol, melyik legnagyobb val6gzéyggel alhangzott

a tarécszentmartoni romai katolikus Sz. Marton temmipan (1608-ban az
evangeélikusok temploma volt) és amelyikteljesztette integralt Zsolnai zsinat elveit
(1610 marcius); Turéc megye Memorialisa 17@F{flogalmazva volt egyutt a Turoc
megye korlevéllel a turécszentmartoni megyei haysaintén efs integracios
jelentsége volt az 6sszes megyeknek az észak Magyarorsgagi Szlovakia
terletén). Memorialis manifesztacioja adfeszitéseknek az egyesitett hozzaallasért
a békekotes tigyében a Il. Rakoci Ferenc és cs@zésikozott, melyiknek a célja volt
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legy6zni a szlovdk megyék veszedelmes gazdasagi helyEetd fejezet szintén
foglalkozik a turoci nemesseég szlovaksaganak doktgesaval; Szlovak

memorandum 1849élh, tomegesen akceptalva harom naggilégsel

a turécszentmartoni megyei hastgla tanulmanyban felemelve van mint térténelmileg
elss szlovak dokumentum, melyik véleményt mond és tidlaik a Magyarorszagtol
fuggetlen — Magyarorszagbdl kulonvalasztott — Saki&ert. Ez a fejezet prezentalja

a varos és megye szerepét is a szlovak nemzetigscgpaciés mozgalomban 19.
szazad 40. években a tiroci nemesseég szerepexlelvalsirodalmi nyelv
kodifikalasaban, ill. Star Szlovak Nemzeti Ujsagdé@saban szlovak nyelven.

Priloha
ELIAS LANI

DOvoDY, KVOLI KTORYM MA BY T PRIJATE APODPISOM SCHVALENE NIELENAUGSBURSKE
VIEROVYZNANIE, ALE TIEZ LIBER CONCORDIAE, PREDNIESOLELIAS LANI 18. MARCA 1608
NA KONGREGACNOM ZHROMAZDENI V MARTINE:

l. PretoZe vyjadruje suhlas s augsburskou konfiesiostatnymi cirkvou
prijatymi symbolmi — AposStolskym, Nicejskym, Athanévym, Efezskym
a Chalcedonskym vierovyznanim.

II. PretozZe to nie je spis iba jediného — sukrommécloveka, ale vSeobecny
symbolcistej cirkvi, Usilim vaZzenych teoldgov ustanovepgsudenim vzneSenych
Skol, akadémii a cirkvi schvaleny a zverejnenydaganysé&nym suhlasom zboznych
kurfirstov, kniezat, Zupanov, barénov a slobodnyiéast.

[ll. PretoZe v Augsburskom vierovyznani sa nepog@@ o vSetkyckilankoch
kreg'anskej viery, ale zv&a o tych, ktoré protitéa papezskym, mimsélankov o krste
a veeri Panovej; augsburské vyznanie bolo teda obesyéholicke, nevyjadrovalo
jasne vsetky strankyéenia tak, ako téini Kniha svornosti, ktor& protiéé nepravym
bratom kalvinom, flaciAnom, antinomom, synergistamjoristom af’., pretoze
vnésaju roztrzky a prudké kontroverzie medzi dowtéeiery, a to najma od Lutherovej
smirti, predovSetkym zo strany Crucigera ml., Paz&lidebrama, Palla, Crellia, tiez
Flacia, Strigelia, Hemmingia, ...

IV. PretoZze Kniha svornosti podava formou i olmsalzdravé a rozvazne
vyjadrenia, odmietajlce a zavrhujuce rady vyznavaov diabla, v ktorych sa skryvaju
mnohé omyly. Ako aj preto, lebo takmer vo vSetkigohtroverznycklankoch stoja
jednozné&ne sformulované, zdévodnené iiatly proti ich protikladnému popieraniu.

V. Samotny Filip Melanchthon niekikokrat Ziadal, aby popredni teolégovia
takyto spis pripravili a vydali. V odpovedi na Stgfove os@ovania kratko pred
smr’ou napisal: ,Zaiste odoita samého pochadza a {faanojej mienky z mnohych
postojov a pisomnosti podavam vyznaniaZov vSetkych zhromazdenych cirkvi, ktoré
bolo odovzdané vzneSenému majestatu cisarovi Kardlked nevidim, ako hada’
vzor, menovite si viak Zziadam, aby posudzdimidoli akadémie tiibingenska,
haffnijska, marpurska a jenska. \fallom na to som si Zelal, aby sa o vSe&tksti
nauky starali ti, ktori s oddani naSej veci, a afmeniti doktori pripravili spotmy
spis, ktory by bol slavnym a trvalym svedectvoncetej buddcnosti o svornosti
zbozZnych: preto teraz toto pozadujem.”

Filip Melanchthon vyzyva k nazoru akadémie a méteotibingenskuCi ale
neboli Jakob Andreae a ini z onej akadémie predky8eza spis svornosti? | e
nehovorim to o ostatnych akadémiach, kt@ass napisali Knihu svornosti &asti ju
podpisali. A predsa nie je doprivrzencov Filipovych, ktori sa tak chcu nazgjviaoci
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su od Filipovych nazorov ¥eni vzdialeni. V Gvode k Loci communnes z roku 1563
(1) takmer 62 dni pred smwu Filip piSe takto: ,Nevyhybam sa ri@dom nasich
cirkvi, lebo sa opravnene domnievam, Ze tvoria Bahikev. So zboZnasu v dusi sa
pred nimi skléam, neoddiujem sa od nich. Moje slov4, spisyiay im rad davam na
posudenieCasto si pritom vyberam najma takych, ktori vynikeg@nos’ou,

rozvahou a riadia sa mudrasl. O samotnych veciach a spésoboch sa usilujaritovo
predovsetkym na zaklade zozbieranych myslienokzagtov, nadvazne ich

s najv&sim dérazom opisaa usporiadatak, aby obsiahli Ki¢ové pojmy a Radiska
cirkevnej doktriny“. -Ci toto v3etko nie je obsiahnuté v Knihe svornosti?

VI. To vSetko si vyZzaduje, aby existovali, staigavnymi a verejne
uznavanymi symboly sformulované kvoli tym, ktorznéSaju, ak by boli obmedzovani
nejakou formulou jednotnej doktriny. A aby taktohtiglobodnejSie svoje predstavy
vyklada’ a obhajov8, a to na vEké pohorSenie dobrych. Takicite, tak ako by sa
vyhybali Knihe svornosti, vyhybali by sa aj najrgigiemu hlasu naistejsej cirkvi.Co
o tych, ktori nen&ivaju hlasu cirkvi, hovori Kristus, pozri Matas 18.

VII. Samotnu Knihu svornosti nia schvak je potrebné i z toho dévodu, lebo
to Ziada od nas dobra, zbozna, pravoverna a doaléibernium mimoriadne zasluzila
vrchnos, ktorej tiez prindlezi povinnégostard sa o to, aby bol zachovany mier
a pokoj cirkvi a Skél, slava boZskej priazne, abpesadzovala pravda, a aby sa
preniesla i na potomkov. Reteda nezjavujemd’adajucemu veci spravodlivé? 1.
Peter 3. Bd'te pripraveni, aby ste urobili zada¥eho Umyslu, ktory vifiadava kazdého
spomedzi vas, ktory je vo vas vo viere a nadeji.

Namietky.

Dovod 1.

Mame Filipovo ,corpus doktrinae* — vSeobecné hlauténie. Potrebujeme v takom
pripade Knihu svornosti?

Odpovael.

Kniha svornosti je dielom, prostrednictvom ktoréhdZzeme spoznavabraznos,
nerozhodnosa nejasnasFilipovych re&i, a prostrednictvom rozumnych pojmov
a formulacii ich nalezite vniniaa pochopi. Ved toto si i samotny Filip, ako sme
vysSie uviedli, Zelal tiez, kkzdbrazoval, Ze jeho spisy nechcu protirg
symbolickym spisom cirkvi.

Po druhé. Viac @ vidi viac ako jedno oko, preto spisy jednétmveka nemozno
uprednostova’ pred Knihou svornosti, ktora je hlasom pravejwirk

Dovod 2.

Mb6Zeme sa zaoltigeraz alebo v buducnosti bez Knihy svornosti?

Odpovae.

Odmietli sme to uz v predchadzajlcej odpovedi. Krgtiornosti sice mame, nie je vSak
verejnou, ale je sukromnou. Prave takto sme salstajej zasadam. Rovnak@ia
Simon Paulus, Avenarius, Selneccerus, Brentiusandgs, Heerbrandus, Hunnius,
ktorych doteraz mame v rukach.

Po druhé. Zaobisli sme sa bez nej na verejnostglas vékymi tazkogami. Vidime
totiz, ¢o spodsobil medZiudom N. Maris, ktory Knihu svornosti nazyval Knihou
nesvornosti. Ak by bola Kniha svornosti verejneeggkovand, nikdy by sa svojou
drzos’ou nedostal az takaleko, aby k nej mohol zaujéaké odmietavé stanovisko.
Po tretie. Ak by sme sa prave teraz — jeden poainuih nezjednotili na platforme
Formuly svornosti, nikdy nedosiahneme svotnospol@enstve dgencov, pretoze sa
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budu vZzdy nanovo vynafgodozrenia a spory.

Doévod 3.

Knihu svornosti verejne neprijali ani banské meata,susedné stolice.

Odpovael.

Pre naSe kontubernium to nie je smerodajné. Prdalgéke, Ze banské mesta a susedné
stolice takéinia skor nahodne, pretoze ich predstavenstvétigrignihy svornosti od

nich nepozadovali tak, ako to Ziada predstavensé&ho kontubernia od nas v Turci.

Po druhé. Ak v tejto veci potrebujeme nejaky pdklare&to radSej nenasledujeme
konanie mnohych nemeckych cirkvi a krajin?

Po tretie. ChvalyhodnejSie je pokowva’, ako sa podda Nas priklad, ak prijmeme

Knihu svornosti, bude podnecavastatnych k napodobeniu.

Dovod 4.

Ak Filipove spisy — ako podozrivé a nejasné — nijtipodrobené posudeniu pad
zasad Knihy svornosti, nech ich mladez radSej vilegita.

Odpovael.

Treba sa postataaby sa aj Filipove spisyitali uvazlivo a s rozvahou, pta vhodne
zvoleného postupu, a to rovnako, ako sa mgii ¢lanky a ustanovenia Knihy
svornosti, pretoZze ona je vlastne verejnym hlasefiormovanej cirkvi. Aj Filip chce,

aby sa jeho spisgitali prave tak, ako sme to uviedli vysSie.

Po druhé. Predsa i Otcovia maju svoje chyby, aéopreziadame, aby sa zamedzovalo
¢itanie tohogo sa mézeitat’ s rozvahou a uvazlivo...

(Na zaklade odpisu z 2. polovice 18. sttmpktory sa hachadza v archive zatisského
ev. reformovaného cirkevného obvodu v Sarospatadsignaturou Il. 279, ktory
publikoval Jed Zovanyi v stati Lani lllés véleménye a Concordiaiiisl. In
Egyhaztortelem Adattér Ill., s. 108-111.)

Prel. Mgr. Klara Komorova, PhD.

MiloS Kovatka
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